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virksomhed, hvis forholdene berettiger hertil.
Hvis der i forhold til en konkret sag er iverksat
en politimassig efterforskning eller pabegyndt
en straffesag ved domstolene for samme over-
tredelse, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
behandler, stilles sagsbehandlingen i styrelsen i
bero.

Vesentlige mangler eller fejl efter den foresla-
ede bestemmelse vil omfatte overtradelser af
selskabs- eller regnskabslovgivningen, hvor der
ikke er grundlag for at rejse en egentlig straffe-
sag mod virksomheden og/eller dens ejer.

Fastleggelsen af fejlen eller mangelens om-
fang vil tage udgangspunkt i virksomhedens for-
hold, herunder regnskabsbrugernes interesse i at
f& den pagzldende oplysning. Som udgangs-
punkt skal der veere tale om fejl, der bevirker, at
der ikke gives et retvisende billede af virksom-
heden.

Herudover vil vaesentlige overtreedelser af sel-
skabslovgivningen som f.eks. ulovlige aktionaer-
lan af betydelig storrelse vaere omfattet af den
foreslaede bestemmelse.

Hvis der omvendt er tale om ubetydelige fejl
og mangler i forhold til regnskabs- eller sel-
skabslovgivningen, og fejlene og manglerne
samlet set er uveesentlige i forhold til det samle-
de skonomiske billede af virksomheden, beretti-
ger dette ikke til, at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen treeffer afgorelse i medfer af stk. 7. Der kan
f.eks. vare tale om, at virksomheden har glemt
at give en formel noteoplysning. Sddanne ubety-
delige fejl og mangler betyder, at en regnskabs-
bruger uanset fejlen eller mangelen vil kunne
danne sig et fornuftigt billede af virksomheden.
Hyvis der séledes f.eks. er tale om et forhold, der
betyder, at virksomhedens samlede aktiver eller
egenkapital andrer sig ubetydeligt, taler en tom-
melfingerregel for, at der som udgangspunkt
ikke er tale om en overtradelse af regnskabslov-
givningen, der kan begrunde, at virksomhedens
mulighed for fravalg af revision ber bortfalde.

De foresldede bestemmelser i stk. 6 og 7 inde-
barer en suspension af virksomhedens ret til at
anvende § 135, stk. 1, 2. pkt., om fravalg af revi-
sion. Efter udlebet af den periode, hvor virksom-
hedernes mulighed for at fravaelge revisionspligt
er bortfaldet, kan virksomhederne anvende mu-
ligheden igen. Det er som folge heraf ikke en be-
tingelse for at anvende den foreslaede reduktion
af revisionspligten, at selskabets generalforsam-

ling pa ny traeffer beslutning herom. Der er hel-
ler ikke tale om endring af kravet om, at hvis
virksomheden ensker at anvende den foreslaede
reduktion af revisionspligten, skal det fremga af
den godkendte arsrapport for det forudgiende
regnskabsdr, at generalforsamlingen har truffet
beslutning om, at arsrapporten for det kommen-
de regnskabsar ikke skal revideres.

Bestemmelsen i § 135, stk. 7, er inspireret af
SKATSs fairplay I-initiativ fra juli 2005, hvor
SKAT fik hjemmel til et revisorpéleg. Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke i dag en
lignende hjemmel.

Ved fairplay I-initiativet (L 96, Folketinget
2004-05, 2. samling) fik SKAT hjemmel til ind-
gé aftale med en statsautoriseret eller en registre-
ret revisor om at udarbejde et regnskab for den
selvangivelsespligtige, hvis bl.a. dennes skatte-
meessige &rsregnskab i veesentligt omfang ikke
opfylder kravene i skattelovgivningen. Anven-
delsen af bestemmelsen i skattelovgivningen
forudsatter, at der ved selvangivelsesfristens
udleb alene er udarbejdet et mangelfuldt eller
utilstrekkeligt skatteregnskab og den selvangi-
velsespligtige ikke imedekommer SKATSs op-
fordring om at tilvejebringe en selvangivelse og
et skattemassigt regnskab, som opfylder krave-
ne i skattelovgivningen.

Revisorpdlegget gwlder for 1 ar ad gangen,
men SKAT har selvsagt virksomheden under
serlig observation, sdledes at det sikres, at virk-
somheden for de kommende &r opfylder kravene
i skattelovgivningen. Ger den ikke det, kan skat-
temyndighederne igen gere brug af revisorpa-
legget.

Revisorpélegget er et malrettet redskab pa
skatteomradet, som er medvirkende til at sikre,
at skattemyndighederne far det materiale, som
de har brug for i deres kontrol med virksomhe-
derne. Der er derfor ikke grundlag for at lade be-
stemmelsen i stk. 7 gaelde ogsé for skattelovgiv-
ningen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens.afgorelser ef-
ter den foreslaede § 135, stk. 6, 3. pkt., og stk. 7,
vil kunne indbringes for Erhvervsankenavnet,
Ji. bla. de almindelige regler herom i &rsregn-
skabs- og selskabslovgivningen. Dette gzlder
ogsd i de tilfelde, hvor Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen udvider perioden for bortfaldet af mu-
ligheden for at fravaelge revisionspligt med op til



