Bilag til bet. 0. lovf. vedr. en aktiv beskzftigelsesindsats m.v. 563
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Titel

Spm., om @gtefeller, der lader sig skille for i stedet at indlede et &gteskabslignende
forhold, ikke vil vaere omfattet af 300-timers-reglen, til beskeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke opholdsretlige konsekvenser de foreslaede regler har, hvis et fami-
liesammenfort agtepar valger at blive-skilt og optage ®gteskabslignende samliv, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer ministeren vil tage for at sikre kontanthjzlpsmodtagernes
retssikkerhed mht. indplacering i matchkategorierne 1-5, til beskeeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er ministerens opfattelse, at en kontanthjelpsmodtagers chance for at
erhverve 300 timers ordinzrt arbejde pd 2 &r, er upavirket af personens arbejdsmar-
kedsmeessige match, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er eksempler pa, at andre akterers aflenning atheenger af, om den ledige
beveger sig op eller ned i matchgruppesystemet, til beskeftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvilke gkonomiske konsekvenser 300-timers-reglen vil have for ledige, der
i lobet af perioden bevaeger sig mellem matchgruppe 4 og 5, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om hvilke retssikkerhedsmassige problemer det medforer, at andre akterer
ikke kan ®ndre en matchgruppevurdering, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens.svar herpd

Spm., om de forelebige indrapporteringer af kommunernes matchplacering af kon-
tanthjeelpsmodtagere giver grund til at @ndre forslagets skonomiske konsekvenser,
til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er muligt at klage over afgerelsen til de sociale navn, nar en ledig fra-
tages kontanthjelpen efter 300-timers-reglen, til beskftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, efter hvilke kriterier en kommune skal vurdere, hvorvidt en ung har en ri-
melig grund til at springe fra sin uddannelse, og om hjelpen som falge heraf skal go-
res tilbagebetalingspligtig (jf. § 21, stk. 4), til beskeeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at lovforslaget ingen konsekvenser har for kom-
munernes brug af produktionsskoler og forberedende voksenundervisning, til be-
skeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen kan garantere, at forslaget om uddannelsesgaranti ikke vil med-
fore en forringelse af de serlige foranstaltninger, som de relevante uddannelser yder
unge med szrlige behov, til beskzftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at tilskudsmodellen ikke bliver en form for
omvendt resultatlen, der belonner de kommuner, der ikke har levet op til lovens krav
om gentagen aktivering, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrzfte, at tilskudsmodellen ikke pavirker kommunernes
mulighed for at hjemtage refusion for aktiveringsindsatsen, og at kommunerne der-
med kompenseres to gange for aktiveringen, til beskeeftigelsesministeren, og ministe-
rens, svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer ministeren patenker for at undg, at kommunerne undla-
der at anvende aktivering af kontanthjzlpsmodtagere for at fi ekonomisk kompensa-
tion, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan det sikres, at kampagnen »En ny chance til alle« far den forvente-
de effekt, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa



