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Bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

Til lovforslag nr. L 26. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 8. december 2005

Betzenkning

over

Forslag til lov om endring af retsplejeloven

(Behandlingen af sterre straffesager om gkonomisk kriminalitet, adgang til teleoplysning i visse
bersstrafferetlige sager m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten har
stillet 1 eendringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. oktober 2005
og var til 1. behandling den 28. oktober 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Moder ) ,
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Hpring

Lovforslaget bygger bl.a. pa Brydensholtud-
valgets betenkning nr. 1454/2004 om behand-
linger af starre straffesager om ekonomisk kri-
minalitet m.v. Beteenkningen og en rapport om
indgreb i meddelelseshemmeligheder ved bers-
retlige overtreedelser, som en arbejdsgruppe un-
der Brydensholt-udvalget har afgivet, har varet
sendt i hering. Den 13. oktober 2005 sendte ju-
stitsministeren de indkomne heringssvar samt et
notat herom til udvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 2 spergsmal til justitsmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med det stillede @ndrings-
forslag. :

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med det stillede &n-
dringsforslag. Hvis sndringsforslaget ikke bli-
ver vedtaget, vil mindretallet stemme imod lov~
forslaget.

Selv om Enhedslisten kan stette en rakke af
endringerne, si taler principielle grunde imod
vidneforelse bestdende af hel eller delvis vedsta-
else eller dokumentation af rapportforklaringer.
Indenretligt afgivne forklaringer kan afvige ve-
sentligt fra de i politirapporterne gengivne for-
klaringer. P4 den baggrund ses der ikke pévist
noget behov for en fravigelse af princippet om
bevisumiddelbarhed. Hvis vidneforklaringen er
vigtig for sagen, m& man serge for enten at fi
vidnet til stede eller i forvejen at have fet vidnet
for en dommer. Den mulighed har politiet jo,
hvis man vurderer, at her er et vidne, man gerne

" vil have en forklaring fra, og som der kan blive

brug for under selve straffesagen. Er det ikke

‘ngdvendigt at fi vidnet til stede under selve

domsforhandlingen, kan man i stedet bede den
lokale byret foretage en indenretlig athering,



