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Arbejdsskadeudvalgets forslag skal vere ud-
giftsneutrale, og en eventuel opnéet besparelse
pa ca. 200 mio. kr. &rligt for fleksjobberne ber
derfor indgé i den samlede opgerelse for udval-
get.

Spergsmélet om over- og underkompensation
er mere kompliceret end som sé&. Arbejdsskade-
de skal kompenseres preecist i forhold til deres
hidtidige indtjening, s& ingen over- eller under-
kompenseres.

Det er helt urimeligt at satte lighedstegn mel-
lem indtjeningsevne og indtagten i fleksjob.

Det er muligt, at en arbejdsskadet, der kommer
i fleksjob og modtager arbejdsskadeerstatning,
kortvarigt opndr en hgjere indteegt end for tilska-
dekomsten. ’

Hvis man ser pa livsindkomsten, er det ikke
korrekt, at enhver fleksjobber overkompenseres.
Det skyldes, at arbejdsskadesikringsloven ikke
tager hensyn til det indtegtstab, en skadesramt
fleksjobber har haft i den lange periode, der gar
mellem skadens opstéen og tidspunktet, hvor ar-
bejdsskaden er ferdigbehandlet. Dette forhold
taler for, at problemstillingen overgir til Ar-
bejdsskadeudvalget.

Nér man ser p4, at der forud for et fleksjob ofte
er tale om lengere forudgiende perioder pa sy-
gedagpenge eller pa kontanthjelp, og da et fleks-
job oftest betyder, at mulighederne for avance-
ment, kompetenceudvikling og efteruddannelse
samt muligheden for lenstigninger generelt for-
ringes, sa er spergsmélet om overkompensation
mere nuanceret end som s&. Samtidig er den er-
hvervsmassige mobilitet sterkt forringet, idet
det i praksis er svert at finde et nyt fleksjob.

Der vil desuden veere en lang reekke tilfzlde,
hvor en skadesramt ikke vil veere i stand til at be-
vare sit fleksjob frem til den sadvanlige pensi-
onsalder.

Partierne skal her pege pé, at arbejdsskadesik-
ringslovens selvrisiko betyder, at lovens kom-
pensationsniveau i forhold til hidtidig indtegt
ikke er 100 pct., men kun 80 pct. Nar der i lov-
forslaget tales om »overkompensation«, er det
derfor overkompensation set i forhold til en
dakningsgrad p& kun 80 pct. og ikke en 100
pet.s kompensation for den tilskadekomnes tab.
Ligeledes kompenseres tab af erhvervsevne pa
under 15 pct. ikke.

Hertil kommer, at lovens kapitaliseringsfakto-
rer er forzldede og medforer vesentlig under-
kompensering af is@r yngre skadelidte. Det er
ogsd i den sammenhang uacceptabelt, at rege-
ringen ensidigt fremsaetter forslag, der fokuserer
pé, om nogen far for meget.

Den af Hajesteret fastslaede retstilstand, hvor-
med tabet af erhvervsevne i bide en erstatnings-
sag og en arbejdsskadesag skal vurderes ud fra
skadelidtes evne til at opnd indtjening — under
forudsetning af at muligheden for et fleksjob
ikke foreld — er entydig og praktisk at arbejde
med. Denne praksis medferer den fordel, at der
ikke er vaesentlig forskel pa vurderingen efter lo-
ven om erstatningsansvar og loven om arbejds-
skadesikring,

De foreslaede endringer vil medfere stor
uoverensstemmelse mellem- loven om arbejds-
skadesikring og loven om erstatningsansvar og
vil dermed give anledning til et eget pres pa
domstolene for at gere differencekrav geldende.

Ministerens fremgangsmade rejser folgende
spergsmdl: Nar ministeren efter en hojesterets-
dom kan fale sig foranlediget til et politisk ind-
greb, hvorfor har ministeren sé ikke folt sig for-
anlediget til at endre kapitaliseringsfaktorerne,
som er helt uaktuelle (78-niveau)?

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
kan ikke tilslutte sig lovforslaget, der er en kon-
sekvens af en hgjesteretsdom fra 2003, der bety-
der, at personer i fleksjob, der samtidig modta-
ger arbejdsskadeerstatning, overkompenseres i
forhold til deres tidligere lon.

Selv om det kan virke urimeligt, at nogle
fleksjobbere, der modtager arbejdsskadeerstat-
ning overkompenseres, s skal spergsmalet ses i
en sammenhang. I mange andre sammenhange
underkompenseres arbejdsskadede i forhold til
deres hidtidige indtjening. Regeringen har ned-
sat Arbejdsskadeudvalget, der bl.a. skal se pa ar-
bejdsskadeerstatningernes sterrelse — si vel
over- som underkompensation — og komme med
anbefalinger til lovendringer. Udvalget skal
afrapportere i efteréret 2006.

Det Radikale Venstre mener, at det er uaccep-
tabelt, at regeringen velger at fremsatte et lov-
forslag om arbejdsskadeerstatningernes storrelse
uden at tage hensyn til udvalgets arbejde og de
kommende anbefalinger herfra.



