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ningsreform fra 2003 til 2007 har givet anled-
ning til en forvridning af udligningen til gunst
for de rigeste kommuner med mindste udgiftsbe-
hov. De rige kommuners ventetidsgevinst har
det imidlertid ikke veeret muligt at afdekke un-
der udvalgsarbejdet grundet helt utilstraekkelige
besvarelser. Men tilbage stér, at flere af de rige-
ste kommuner i hovedstadsomrédet har vundet
mere pé forsinkelsen siden 2003, end de kommer
til at yde mere til udligningen fra 2007. Og gan-
ske tilsvarende er der kommuner med et stort ud-
giftsbehov, der har tabt mere ved forsinkelsen si-
den 2003, end de kommer til at modtage metre i
udligning fra 2007.

Nar der skal fares penge fra de dele af landet,
hvor der er sterst indkomstgrundlag, til de egne
af landet, hvor der er et mere beskedent ind-
komstgrundlag, er det vaesentligt at interessere
sig for, hvem der kommer til at betale denne reg-
ning. Her mé alle i det mindste undre sig over, at
det sterste beleb til betaling af denne regning
kommer fra mindre velstillede kommuner i den
kebenhavnske omegn og lidt lengere vek fra
Kebenhavn. S ikke alene undrer sig, S finder det
heri dokumenteret, at der er tale om en social
profil, der kommer til at treekke Danmark socialt
skaevere, hvor det grundlzggende er det modsat-
te, der er formélet med et udligningssystem.

Lovkomplekset bidrager til en yderligere de-
tailstyring af kommunerne. Ikke alene niveauet,
men o0gsd sammensatningen af de kommunale
indteegter fastsettes i den centrale lovgivning —
helt ude i anden decimal. Dette er endnu et bi-
drag til den voksende detailstyring fulgt af om-
fattende kontroller og sanktioner, der preeger den
nuvarende regerings samarbejde med kommu-
nerne. Der vil altid vere regler for driften af
mere end halvdelen af den offentlige ekonomi —
mange regler —men der ma vare en grense. Det-
te lovkompleks gér langt over gransen.

Under slagordet forenklinger, som ingen bor-
ger nogen sinde vil opfatte, og som de kommu-
nale parter tager afstand fra, gennemferes der
yderligere tiltag, som begrenser de kommunale
frihedsgrader. Det mest tungtvejende af disse
forslag — om tvangsmeessig fastsattelse af ud-
skrivningsgrundlaget — har der veret indeedt
modstand imod i heringssvarene, klar afstandta-
gen fra ved 1. behandling fra adskillige partier
og her en vis imgdekommenhed fra regeringen.
Ikke desto mindre er vi nu forbi udvalgsbehand-

lingen og fremme ved 2. behandling af de mange
forslag, uden at der er kommet andet end henhol-
dende svar fra regeringen. Det er endnu en brik
til det billede af en uvillig medvirken fra regerin-
gens side til en rimelig og kvalitetsbetonet ud-
valgsbehandling.

Kernen i et udligningssystem er vurderingen
af udgiftsbehovet i de enkelte kommuner og en
tilsvarende opgerelse af den gkonomi, som der
er grundlag for pa baggrund af borgernes ind-
komstgrundlag. Veaegtningen af udjevning af
indkomstforskelle er det dominerende element,
mens vagten af udgiftsbehovene er mere beske-
den. Lovforslaget prioriterer udgiftsudligningen
hajere end tidligere, men ikke i en takt, der kan
folge med den meget sterre forggelse af opgave-
tyngden, der bliver kommunernes efter kommu-
nalreformen. Her er det s@rlig det tunge sociale
omréde, specialundervisningen og de nye kom-
munale sundhedsudgifter, der for alvor vejer.
Konsekvensen heraf er der desvarre ikke taget
afgarende hojde for.

Nedleggelsen af amterne giver som tidligere
nzvnt anledning til en selvstendig begraensning
af udligningen. Hvert enkelt amt udlignede for-
skelle i tyngden af bl.a. de tunge sociale opga-
ver, specialundervisningen og sundhedsopga-
verne mellem de kommuner, der 14 i amtet. Og
dertil kom den meget heje udligningsgrad mel-
lem de enkelte amter.

De samlede &ndringer af placeringen af og be-
talingen for disse meget omfattende opgaver er
spgt indbygget i de samlede endringer af til-
skuds- og udligningssystemet, men desvetre
med en s& begrenset vegt, at udgiftsudlignin-
gens del af det samlede system stadig er meget
begrenset. Det var ellers efter S’s opfattelse et
hovedformal at fa eget den kraftigt.

Fordelingen af regningen for endringerne do-
kumenterer, at zndringerne ikke har den rette
sociale profil. Det er sdledes karakteristisk, at
kommuner med store sociale og sundhedsmaes-
sige opgaver i hoj grad optraeeder som bidragyde-
re til de samlede omlaegninger. Dette er helt og
aldeles uacceptabelt. Men heller ikke pé dette
punkt har det veeret muligt at komme dybere ned
i baggrunden for, at resultatet er blevet sddan.
Séledes har det ikke veeret muligt at fa klare svar
pd, i hvilket omfang udgiftsudligningens andel
af den samlede udligning spiller ind i den enkelte
kommunes nettoudligning. Regeringen har stze-



