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Bet. o. lovf. vedr. sagsbehandling pa natur- og miljoomrédet

har derfor stillet @ndringsforslag nr. 1 og 3 her-
om.

Et andet mindretal i udvalget (EL og IA) vil
ved 3. behandling stemme hverken for eller
imod lovforslaget. Mindretallet vil stemme for
endringsforslag nr. 2.

Enhedslistens medlem af udvalget finder det
grundleggende fornuftigt at indfere kvalitets-
styring. Det galder ogsd for den kommunale
sagsbehandling og for si vidt ogsd sagsbehand-
lingen hos alle andre offentlige myndigheder.
Nar Enhedslisten undlader at stemme for lovfor-
slaget, er det, fordi vi mener, at det er at stikke
blar i sjnene pa befolkningen at forsege at kom-
pensere for de forringelser pa miljoomrédet, som
kommunalreformen vil medfere, ved at bilde
folk ind, at et kvalitetsstyringssystem kan garan-
tere tilstrekkelig god sagsbehandling. Enhedsli-
sten er modstander af kommunalreformen, hvor
overflytningen af en reekke opgaver pa miljgom-
radet til kommunerne medferer et behov for
yderligere faglige kompetencer, som ikke er til
stede i en grad, der gor det muligt, at alle kom-
muner kan have tilstreekkelige kompetencer —
slet ikke, nar fagomrader spredes fra 16 amts-
strukturer til 99 kommuner og en del personale
overflyttes til Miljeministeriet. For en uddyb-
ning af Enhedslistens modstand mod kommu-
nalreformen henvises til de politiske bemark-
ninger i udvalgets betenkning over lovforslag
nr. L 93 i folketingsaret 2004-05, 2. samling.

Endnu en gang gennemfores udgiftskravende
reformer uden kompensation. Miljeministeren
har ikke veret i stand til at dokumentere, at ud-
gifterne til etablering og drift af systemet efter fa
ar vil blive modsvaret af rationaliseringsgevin-
ster, som det ellers pastds i bemarkningerne til
lovforslaget. Ud over at blive kompenseret for
udgifterne til indferelse af systemet mener En-
hedslisten at kommunerne burde fa flere &rsvaerk
til miljoarbejdet. Det er userigst at indfere et
kvalitetsstyringssystem, som skal omfatte al
miljesagsbehandling, og tro, at det kan geres
uden flere arbejdskraftressourcer. Der er en stor
risiko for, at medarbejderne kommer bagud, og
at styringen kommer til at begranse sig til at sat-
te krydser i et huskeskema. Indferelse af kvali-
tetsstyringssystemet kommer til at svare til at
sztte haefteplaster pé et abent benbrud.

Siumut, Tjédveldisflokkurin og Folkaflokku-
rin var pé tidspunktet for beteenkningens afgivel-

se ikke reprasenteret med medlemmer i udval-
get og havde dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammens&tning
er optrykt i betenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

AEndringsforslag

Til §2
Af et mindretal (S, RV og SF):

1) I stk. I inds@ttes efter »Kommunalbestyrel-
sen«: »og regionsradet«. ,
[Regionsradene omfattes af kvalitetsstyrings-
ordningen]

Af et mindretal (S, RV. og SF), tiltradt af et min-
dretal (EL og TA):

2) I stk. 2, nr. 17, udgar », for s& vidt angr
VVM-sager«.
[Lov om planleegning omfattes af kvalitetssty-
ringssystemet]

Af et mindretal (S, RV og SF):

3) Efter stk. 2 indszettes som nyt stykke:

»Stk. 3. Miljeministeriets centre skal indfore
og anvende et kvalitetsstyringssystem for sags-
behandling, jf. stk. 2, af de opgaver, som miljo-
ministeren henlaegger til centrene.«
[Miljeministeriets centre omfattes af kvalitets-
styringsordningen]

Bemarkninger

Til nr. 1

Zndringsforslaget indebaerer, at regionerne
forpligtes til at indfere et kvalitetsstyringssy-
stem for deres sagsbehandling efter natur- og
miljelovgivningen.

Safremt endringsforslaget vedtages ved 2. be-
handling, vil forslagsstillerne stille de nedvendi-
ge konsekvens@ndringsforslag til 3. behandling.

Til nr. 2

ZEndringsforslaget indeberer, at samtlige de
opgaver, som kommunerne skal varetage efter
lov om planlegning, bliver omfattet af kvalitets-
styringssystemet.



