Bet. o. lovf. vedr. sagsbehandling pa natur- og miljeomradet

Til lovforslag nr. L 211. Betznkning afgivet af Milje- og Planleegningsudvalget den 10. maj 2006

Betaenkning

over

Forslag til lov om et kvalitetsstyringssystem for den
kommunale sagsbehandling pé natur- og miljgomradet.

[af miljeministeren (Flemming Hansen, fg.)]

1. Andringsforslag

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og
Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget
har stillet 3 eendringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29. marts 2006
og var til 1. behandling den 5. april 2006. Lov-
for-slaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Milje- og Planlegningsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettel-
sen veeret sendt i hering, og miljeministeren
sendte den 25. januar 2006 dette udkast til udval-
get, jf. MPU alm. del — bilag 224. Den 29. marts
2006 sendte miljeministeren de indkomne he-
ringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 13 spergsmaél til miljgmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S, RV og SF) indstil-
let lovforslaget til vedragelse med de stillede &n-
dringsforslag.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti er i lighed med en reekke
store interesseorganisationer af den opfattelse, at
kvalitetsstyringssystemet for den kommunale
sagsbehandling pa natur- og miljeomradet vil
blive yderligere styrket ved at omfatte alle natur-
og miljeforhold i den samlede planlov. Regerin-
gens argumentation for ikke at lade kvalitetssty-
ringssystemet galde hele planloven forekommer
ikke konsistent.

I heringsnotatet til lovforslaget skriver Miljo-
ministeriet, at planlegningsopgaverne efter
planloven er velkendte opgaver for kommuner-
ne. Det er en misvisende formulering. Med kom-
munalreformen blev amternes planlagningsop-
gaver overfort til kommunerne. Ser man eksem-
pelvis pa planlovens § 11 a, fremgar det, at bl.a.
jordbrugsmassige interesser, udpegning af ser-
lig veerdifulde landbrugsomrader, skovrejsning,
lavbundsarealer, der kan genoprettes som vad-
omréder, varetagelse af naturbeskyttelsesinte-
resser, herunder gkologiske forbindelser, sikring
af landskabelige bevaringsverdier, anvendelse
af vandleb, seer og kystvande m.v. skal vareta-
ges — altsd opgaver med veesentlig betydning for
natur og milje. Derfor anbefaler S, RV og SF, at
man stemmer for endringsforslag nr. 2, der sik-
rer, at planloven omfattes af en kommende kva-
litetsstyring.

S, RV og SF gnsker endvidere, at kvalitetssty-
ring indferes i regionerne og de statslige natur-
centre pé lige fod med kommunerne. Partierne



