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tomning har medfert eller truer med at medfo-

re en vasentlig forurening af havmiljeet.

Denne konkrete vurdering kan selvfolgelig

sagtens munde ud i, at sma meengder olie kan

betragtes som en betydelig udtemning, men
den kan ogs& munde ud i det modsatte. For det
siger sig selv, at en lille olieplet 150 somil ude

i Nordsgen ikke umiddelbart kan sammenlig-

nes med den samme mengde olie f.eks. 13 so-

mil fra land og midt ude i Vadehavet, som er

et seerlig folsomt omréade.

Etaf formalene med loveendringen har varet at
fa indskrevet i havmiljsloven, hvilke begrens-
ninger artikel 220 i FN’s Havretskonvention stil-
ler i forhold til handheevelsen over for udenland-
ske skibe, for at have et tydeligere grundlag for
indgreb mod sddanne skibe, nar disse forurener i
danske farvande. Jeg vil godt understrege, at der

“ikke er tale om, at vi hermed indferer en ny rets-
tilstand, da konventionens regler allerede efter-

leves i dag. Indskrivningen af Havretskonventi-
onens regler indebeerer saledes ikke en ringere
beskyttelse af havmiljeet end i dag.

Jeg mé konstatere, at det ud fra en juridisk vur-
dering ikke vil vaere holdbart at udarbejde den
onskede @ndring, idet det er vurderingen, at der
neppe er beleg for i Havretskonventionen at
foretage en generel fastleeggelse af, hvornar der
er tale om en betydelig udtemning.

Hverken Havretskonventionen eller forarbej-
derne indeholder definitioner af begreberne »be-
tydelig udtemning«, »veasentlig forurening«
m.v. Udenrigsministeriet har ogsd udtalt — jf.
0gsd mit svar pd spergsmal nr. 2 ad L 158 — at
der folgelig mé anlagges en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde.

Jeg vil derfor anbefale, at vi lader teksten sta,
som den er.



