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Bilag til bet. o. lovf. vedr. beskyttelse af havmiljoet m.v.

Bilag 2

Miljeministerens talepapir til brug for besvarelse af samradsspergsmal B den 26. april 2006

Talepapiret er optrykt efter enske fra SF.

Samrédssporgsmal B

Vil ministeren fremsette endringsforslag, sé-
dan at selv smé mangder olie igen betragtes som
betydelig forurening?

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne beklage, at arbej-
det med lovforslaget har givet anledning til, at
der er opstaet usikkerhed omkring forstéelsen af
lovforslagets implementering af Havretskonven-
tionens artikel 220. .

En del af forvirringen skyldes en fejl i horing-
snotatet, hvor Miljestyrelsen et enkelt sted er
kommet til at skrive »forurening« i stedet for
»udtemning«, og denne vildfarelse viderefores i
min besvarelse af sporgsmal nr. 2, der er stillet
til lovforslag L. 158. Jeg tillader mig derfor i det
folgende kun at omtale de rigtige begreber som
»betydelig udtemning« og »vasentlig forure-
ning, da det ikke giver mening at omtale begre-
bet »betydelig forurening«, som slet ikke anven-
des i Havretskonventionen eller i lovforslaget i
ovrigt

Nar det sa er sagt, sd er det rigtig observeret, at
" der i bemarkningerne til lovforslaget er en for-
skel i formuleringen om, hvad en betydelig ud-
temning er, i det lovforslag, som blev sendt ud i
hering, og i det lovforslag, som er fremsat i Fol-
ketinget.

Det, der skete, var folgende:

I den forste version af lovforslaget — den, der
blev sendt ud i hering — var Miljestyrelsen tvety-
dig i sine formuleringer af, hvordan Havretskon-
ventionen skal fortolkes i spergsmalet om, hvad
en betydelig udtemning er.

Det fremgik nemlig af bemerkningerne, bade
at »det altid ma bero pa en konkret vurdering om
der er tale om en betydelig udtemning«, og at
»selv meget smd mengder olie er at betragte
som en betydelig udtemning«.

I heringen bliver Miljostyrelsen opmarksom
pé, at man nappe har belaeg for formuleringen

om, at selv meget sma meengder olie er at betrag-
te som en betydelig udtemning.

Den formulering bliver derfor taget ud af be-
markningerne til lovforslaget, inden dette frem-
settes. Forslaget lesgger herefter alene op til, at
det altid ma bero p& en konkret vurdering, om
der er sket en betydelig udtemning.

Jeg vil i denne forbindelse gerne pege pd, at
der ikke synes at herske tvivl om, at der interna-
tionalt er sket et skred i opfattelsen af, hvad en
»betydelig udtemning« er, siden Havretskon-
ventionens tilblivelse i 1982. Tendensen er, at
stadig mindre mengder olie kan betragtes som
en betydelig udtemning. Det er et skred, der er til
fordel for miljoet.

Det synes jeg er en positiv udvikling, og jeg
haber pa, det er en udvikling, vi vil se fortsatte.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at redegere for, hvorfor denne @ndring,
der er foretaget i lovbemerkningerne, ikke har
nogen indholdsmessig betydning; det vil sige
ikke nogen betydning for ensket om at oprethol-
de et hejt miljebeskyttelsesniveau; det hajest
mulige rent faktisk, jf. bestraebelserne i lovfor-
slaget som helhed.

Arsagen er folgende:

— Som grundleggende princip er det som hidtil
forbudt at udtemme olie i havet.

— Udtemmes der olie alligevel, s& er udgangs-
punktet, at der skal ske strafforfolgning.

— Som vi alle ved, geelder der ifelge Havretskon-
ventionen nogle begrensninger i handhavel-
sen over for udenlandske skibe. Populart sagt
kan begrensningen udtrykkes saledes, at jo
leengere veek fra havn et udenlandsk skib be-
finder sig, desto flere begrensninger er der i
handheevelsen.

Ifolge Havretskonventionen skal vi, hver gang
der sker olieudtemning fra et udenlandsk skib,
der befinder sig i den eksklusive gkonomiske
zone (dvs. 12-200 semil fra kysten) foretage
en konkret vurdering af, om der er tale om en
betydelig udtemning, samt af, om denne ud-



