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dette overordnede princip ikke kommet til ud- 
tryk. 

Den i L 3 foreslåede formulering er en slags 
programerklæring, der i øvrigt ikke ændrer 
grundlovens indhold. Men den er væsentlig for 
forståeligheden af vores forfatning. Ændringen 
gør det betydelig mere forståeligt, hvordan rege- 
ringsformen er i Danmark. 

Mindretallet agter at stemme ja til ændring af 
tronfølgeloven, hvorved kvinder og mænd lige- 
stilles i tronfølgen. Ligestillingen er helt nød- 
vendig for at sikre, at grundloven på dette punkt 
lever op til nutidige holdninger. 

Mindretallet er imidlertid stærkt kritisk over 
for den metode, regeringen har valgt. Mindretal- 
let finder det lovteknisk kritisabelt, at regeringen 
gennemfører ændringen ved alene at ændre i 
tronfølgeloven. Hermed har man føjet endnu en 
uforståelighed til de øvrige, som grundlovenl i 
forvejen indeholder så rigeligt af. Man vil i 
fremtiden slå op på grundlovens § 2 og læse no- 
get, der er direkte forkert: »Kongemagten nedar- 
ves til mænd og kvinder efter de i tronfølgeloven 
af 27. marts 1953 fastsatte regler«. Men det er 
netop den tronfølgelov, der nu ændres, og kon- 
gemagten nedarves i fremtiden netop ikke efter 
de regler, der følger af tronfølgeloven af marts 
1953. Man kan udtrykke regeringens frem- 

gangsmåde således: Regeringen ændrer grund- 
loven uden at ændre grundloven. 

For at undgå denne yderligere forvirring om 
grundloven foreslår mindretallet, at ordene i § 2 
»af 27. marts 1953« udgår. Så står der dog i 
grundloven i det mindste ikke noget, der er di- 
rekte forkert. 

Mindretallet kan i øvrigt helt tilslutte sig Ju- 
stitsministeriets svar på spørgsmål 9 og under- 
streger, at tronfølgeloven har grundlovsrang, og 
at ændringer i tronfølgeloven derfor fortsat skal 
gennemføres efter reglerne i grundlovens § 88. 

Den af regeringen valgte fremgangsmåde kan 
formelt og juridisk ikke kaldes grundlovsstridig, 
da ændringen af tronfølgeloven sker efter regler- 
ne om grundlovsændring i grundlovens § 88, 
men fremgangsmåden er et unødvendigt fiksfak- 
seri, der alene har det formål; at få ændringen af 
tronfølgeloven til at se ud, som om man ikke æn- 
drer grundloven, selv om det er det, man gør. Of- 
rene for denne fremgangsmåde er kommende 
generationer af grundlovslæsere, der nu skal læ- 
re, at grundlovens ord om tronfølgen er i strid 
med retstilstanden. 

Et andet mindretal i udvalget (EL) vil stemme 
hverken for eller imod lovforslaget. 

Christian Mejdahl (V) Svend Erik Hovmand (V) Birthe Rønn Hornbech (V) fi-nd. 

Inger Støjberg (V) Jens Vibjerg (V) Søren Krarup (DF) Poul Nødgaard (DF) 

Pia Christmas-Møller (KF) Tom Behnke (KF) Svend Auken (S) Morten Bødskov (S) 

홢 Pia Gjellerup (S) Lissa Mathiasen (S) Niels Helveg Petersen (RV) Ole Sohn (SF) nfmd. 

Line Barfod (EL) Kuupik Kleist (IA) 

Siumut, Tjóðveldisflokkurin og Fólkaflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget. 


