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ges Grundlov af ...«. Da grundloven efter god-
kendelsen ved folkeafstemning blev stadfestet
den 5. juni 1953, blev ordlyden af tronfolgelo-
vens § 7 endret til den nuvarende: »Denne lov
treeder i kraft samtidig med Danmarks Riges
Grundlov af 5. juni 1953.«

Det kan afslutningsvis naevnes, at der ved en
@ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., pa den ma-
de, der er skitseret i eksempel c), igen vil kunne
opsta spergsmél om lovteknisk behov for at &n-
dre bestemmelsen i § 2, 2. pkt., hvis der pé et se-
nere tidspunkt foretages yderligere @ndringer af
tronfolgeloven. Et sddant spergsmal ville ikke
opstd, hvis grundlovens § 2, 2. pkt., &ndres som
skitseret i eksempel a) eller b).«

Jeg kan henholde mig til det af Justitsministe-
riet anforte.

Spergsmal 7: ,

[ forleengelse af droftelserne i udvalget bedes
statsministeren oplyse, om det efter statsministe-
rens opfattelse er i overensstemmelse med god
lovskik at gennemfore de foreslaede @ndringer
af L1 (tronfolgeloven) uden at gennemfore kon-
sekvensandringer i grundlovens § 2.

Svar pa spm. 7:

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet
om en udtalelse til brug for besvarelsen af
* sporgsmal 7. Justitsministeriet har i den anled-
ning udtalt felgende:

»Spergsmalet om, hvorvidt det i forbindelse
med @ndringen af tronfolgeloven er nedvendigt
samtidig at foretage en @ndring af grundlovens
§ 2, 2. pkt. — f.eks. i form af en tilfajelse af orde-
ne »med senere @ndringer« efter henvisningen
til tronfolgeloven af 27. marts 1953 — er omtalt i
lovforslagets almindelige bemerkninger. Det
fremgér bla. af pkt. 3.1 i de almindelige be-
mearkninger, at der efter regeringens opfattelse
pa dette punkt er valgfrihed, og at regeringen har
besluttet ikke at foresld en @ndring af selve
grundloven alene med henblik pé en teknisk ju-
stering, da der ikke pd nuvzrende tidspunkt er
grundlag for en mere gennemgribende grund-
lovsrevision.

Forholdet til generelle lovtekniske principper
blev inddraget i forbindelse med Statsministeri-
ets og Justitsministeriets vurdering af, om der
samtidig med den foresléede ndring af tronfel-

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. tronfolgeloven

geloven burde foreslds en endring af grundlo-
vens § 2, 2. pkt.

I den forbindelse bemarkes, at lovtekniske
principper i almindelighed forer til, at der i til-

~ felde, hvor der foretages endringer af en lov,

som der i en anden lov er henvist til med angivel-
se af lovens titel og dato, ber foretages konse-
kvenszndringer af henvisningen i den nzvnte
anden lov. Herved tilgodeses hensynet til, at der
ikke efterfolgende opstér usikkerhed om retstil-
standen. ~

Dette hensyn ger sig imidlertid — pa grund af
tronfolgesporgsmalets serlige karakter — kun i
meget begraenset omfang gaeldende i det forelig-
gende tilfzelde. Der vil saledes f.eks. nappe ef-
terfolgende opsta tvivl i offentligheden om, hvil-
ken tronfolgeordning der er geldende i Dan-
mark, selv om der ikke foretages en @ndring af
grundlovens § 2, 2. pkt., samtidig med den fore-
sldede ®ndring af tronfalgeloven.

P4 den baggrund er det fortsat Justitsministe-
riets opfattelse, at der ikke er veesentlige lovtek-
niske hensyn, der taler for at foresla en @ndring
af selve grundloven alene med henblik pé en tek-
nisk justering af bestemmelsen i § 2, 2. pkt.«

Jeg kan henholde mig til det af Justitsministe-
riet anforte med den tilfgjelse, at eftersom lov-

_forslaget statsretligt kan gennemfores i sin nu-

varende udformning, finder regeringen ikke an-
ledning til at foresla en teknisk @ndring af grl.
§ 2, 2. pkt. En s&dan @ndring vil kunne medta-
ges, nar der pa et senere tidspunkt métte vaere
grundlag for en mere gennemgribende grund-
lovsrevision, jfr. ogsé de almindelige bemeerk-
ninger til lovforslaget.

Spergsmal 8:

I forlengelse af droftelserne i udvalget bedes
statsministeren kommentere udsagnet om, at L3
(@ndring af grundlovens § 2) med sit rent dekla-
ratoriske indhold ikke skaber tvivl i relation til
grundlovens gvrige bestemmelser.

Svar pa spm. 8:

Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet
om en udtalelse til brug for besvarelsen af
sporgsmal 8. Justitsministeriet har i den anled-
ning udtalt folgende:

wlustitsministeriet gar ud fra, at der med
spergsmalet sigtes til droftelserne i forbindelse
med den interne eksperthering, som blev afholdt



