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Bilag til bet. o. lovf. vedr. biavl

kruttering, uddannelse, udmentning af honning-
programmet, biavlens lensomhed generelt osv.

Jeg mener saledes, at udvalgets hovedkompe-
tencer fremgar af lovteksten. For s& vidt angér
kompetencen til at radgive om spergsmélet om
biavl og dens udviklingsmuligheder, s& er dette
sogt eksemplificeret i bemarkningerne.

Sporgsmdl 7:

Hvorfor skal udnavnelsen af biinspekterer
ikke kunne ske efter indstilling fra bingvnet/bi-
udvalget?

Svar:

Ifolge lovforslaget § 3 ansatter fodevaremini-
steren et antal biinspekterer til at bista sig med
administration af loven og af regler fastsat i
medfor af loven. Besattelse af stillinger som bi-
inspekter vil ske efter opslag og efter en ansat-
telsesprocedure pa lige fod med andre stillinger
inden for det offentlige. Jobbet som biinspektor
adskiller sig ikke veesentligt fra andre kontrol-
stillinger, hvorfor der ikke er baggrund for at an-
vende andre ansattelsesprocedurer.

Det kommende radgivende udvalg vil blive
inddraget i forbindelse med fastleggelse af de
kvalifikationskrav, der vil blive stillet for at kun-
ne bestride hvervet som biinspekter. Det er der-
imod ikke hensigten, at udvalget skal deltage i
den konkrete udvaelgelse eller anszttelse af biin-
spektererne.

Sporgsmal 8:

Hvilke betznkeligheder har ministeren ved at
lade binzvnet/biudvalget vere klageinstans for
udstedte forbud og pabud?

Svar:

Som det fremgér af bemerkningerne til lov-
forslaget ad § 2, stk. 2, er det bl.a. hensigten at
repreesentanter fra landsdaekkende biavisorgani-
sationer, fra landbrugsorganisationer, froavler-
foreninger og andre, der har en produktionsmas-
sig interesse i, at der holdes bier, bliver repree-
senteret i udvalget.

Udvalget vil blive hort i forbindelse med udar-
bejdelse af bekendtgerelser m.v. Udvalget vil
dermed blive inddraget i forbindelse med fast-
leggelse af rammerne inden for hvilke, Plantedi-
rektoratet vil kunne udstede forbud og pabud.

Som det fremgéar af bemarkningerne til lovfor-
slagets ad § 15, stk. 1, vil hensynet bag nedleg-
gelse af forbud og udstedelse af pdbud veere at
forebygge en eventuel spredning af skadegorere.

Plantedirektoratets afgerelser vil i lighed med
afgerelser p& andre af Fodevareministeriets om-
rader kunne péklages til Fedevareministeriets
departement.

Efter min opfattelse adskiller de afgerelser,
der skal treeffes efter lov om biavl sig ikke fra an-
dre afgerelser, der treeffes af forvaltningen. Jeg
finder ikke, at der i forbindelse med forvaltning
af den offentlige bekeempelse af skadegorere
m.v. er sidanne serlige hensyn, at det kan be-
grunde etablering af klagenavn eller lignende.

Det bemarkes, at antallet af klagesager efter
den geldende lovgivning har varet yderst be-
greenset. Der er ingen grund til at forvente, at den
omstendighed, at det fremover bliver muligt at
udstede forbud og pébud, vil ege antallet af kla-
gesager i vaesentligt omfang.

Hvis udvalget skal kunne fungere som klage-
instans, er det min opfattelse, at det af hensyn til
udvalgsmedlemmernes habilitet, kan vere ned-
vendigt at sikre, at de er uathengige af organi-
satoriske interesser. Dette forventes at ville med-
fore omkostninger til aflonning af sdvel formand
som udvalgsmedlemmer.

P4 den baggrund er det min vurdering, at det
vil vaere uhensigtsmassigt og unedvendigt at til-
legge det radgivende udvalg kompetence som
klageinstans.

Sporgsmadl 9:

Hvilke konkrete meromkostninger og sterrel-
sen heraf, vil der vaere forbundet med at udstyre
binavnet/biudvalget med de kompetencer, der
fremga af heringssvar fra Danmarks Biavlerfor-
ening, ErhvervsBiavlerne og Dronningeavler-
foreningen af 19217

Svar:

Plantedirektoratet har oplyst folgende, hvortil
jeg kan henholde mig:

»Danmarks Biavlerforening, ErhvervsBiav-
lerne og Dronningeavlerforeningen af 1921 har i
deres hgringssvar foreslaet, at udvalget sam-
mensattes af i alt 13 personer, hvor af forman-
den skal vere udn@vnt dommer.



