Bemcerkninger til lovforslaget

" Almindelige bemarkninger

Loven om undersegelseskommissioner synes med
de indhestede erfaringer og de lobende vurderinger af
de patenkte funktioner at udgere et godt fundament
under de nedvendige undersegelser af forhold af al-
menvigtig betydning. Men det er et grundleggende
problem, at der ikke er muligheder for at iverksatte
undersggelser, sifremt et stort mindretal i Folketinget
finder dette vasentligt, mens et snavert flertal mod-
satter sig dette.

Med den hidtidige rene flertalsbestemmelse vil en
regering i en situation, hvor den sammen med sit par-
lamentariske grundlag har truffet beslutninger, hvis
fremkomst og konsekvenser er genstand for ensket
om en underseggelse, sammen med dette — ofte snevre
— flertal i Folketinget hindre en uvildig undersogelse
af forholdet.

Dette forhold har i flere europeiske lande betydet,
at man har indremmet et sterre mindretal muligheden
for at beslutte ivarkszttelse af en undersogelse af et
givet forhold af almenvigtig betydning.

Forslaget dbner en vis, begraenset mulighed for at
udvirke nedszttelsen af en undersegelseskommission.
Mindretallet skal siledes udgere mindst to femtedele
af Folketingets medlemmer, og undersogelseskom-
missionen vil alene kunne have som opgave at under-
spge og redegere for et faktisk begivenhedsforleb.

Nér en underspgelse af et faktisk begivenhedsforleb
bor kunne ivaerksattes pa baggrund af et sterre min-
dretal, skyldes dette, at adgangen til viden om de fak-
tiske forhold i et sagsforleb svakkes med tiden og en
verdifuld viden om den virkelighed, den pdgzldende
sag udspilles i, risikerer at g4 tabt.

Forslagsstilleme er opmarksomme pd den revisi-
onsbestemmelse, til hvis opfyldelse der ikke er taget
skridt inden for den sadvanlige frist for fremsattelse
af lovforslag. Det foreslds, at bestemmelsen om revi-
sion ophaves, idet loven vil blive taget op til revision
pé grundlag af de forhold, der 14 til grund for bestem-
melsen, jf. bemarkningerne til lovforslag ar. L 232 fra

folketingséret 2003-04, nir dlSSC eller andre’ forhold
métte aktualisere en revision. )

Bemeaerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser .

Tilnr. 1

Konsekvens af nr. 2, hvorefter forpligtelserne for -
Justitsministeren til at nedsztte en undersggelseskom- °
mission pd baggrund af initiativer i Folketinget er
samlet i en bestemmelse.

Tilnr. 2

Med bestemmelsen tilfajes en adgang for Folketin-
get til at udvirke en nedsattelse af en undersogelses-
kommission. I tilleg til den galdende adgang foreslds
det, at et mindretal bestiende af mindst to femtedele af -
Folketingets medlemmer med deres underskrift kan
fremme et forslag til Justitsministerens udferelse. )

Tilor. 3 og 4

Der er tale om kbnsekvensaendringer som folge af )
forslaget i or. 2. :

Tilnr. 5

Ved lovens oprindelige vedtagelse blev der opreg- -
net flere veesentlige spergsmal, som det ville vare re- -
levant at vende tilbage til efter indhestede erfaringer, °
hvorfor der blev indsat en revisionsbestemmelse. -
Denne bestemmelse blev @ndret ved lovforslag nr. L
232 i folketingsaret 2003-04, jf. lov nr. 452 af 9. juni
2004, hvor der skete en udskydelse til indevarende
folketingsér. Der henvises til bemerkningerne til L
232. . :

De angivne forhold er det endnu ikke muligt at be-
lyse. Forslagsstillerne er af den opfattelse, at sivel de -
til grund for revisionsbestemmelsen liggende spergs- -
mél som andre spergsmal, der métte vise sig at vare -
af relevans for bedemmelsen af lovgrundlaget for un- .
derspgelseskommissioner, vil blive taget op til be-
handling, nar grundlaget herfor foreligger. Revisions- -
bestemmelsen foreslas derfor ophzvet.



