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Vedrerende spargsmalet om registreringsafgiftens
overensstemmelse med traktaten fastslog EF-Domsto-
len i dommens preemis 72, »... at den  foreliggende sag
ikke vedrorer registreringsafgifiens scedvanlige funk-
tion, men dens anvendelse pd koretajer indregistreret
i en anden medlemsstat af en ejer, der har sit hjemsted
i denne stat«. I premis 74 fastslog EF-Domstolen, at
med forbehold for »visse undtagelser, der ikke er re-
levante i den foreliggende sag, er beskatningen af mo-
torkaretgjer ikke blevet harmoniseret. Medlemsstater-
ne kan derfor frit udove deres beskatningsbefojelser
inden for dette omride undei overholdelse af feelles-
skabsretten (Cura Anlagen-dommen preemis 4 0)«.

I forleengelse heraf fastslog EF-Domstolen i praemis
76 og 77, at nar en firmabil »i det veesentlige skal an-
vendes varigt i Danmark, eller ndr den faktisk anven-
des pd denne mdde, er situationen sammenlignelig
med den, der gav anledning til Cura Anlagen-dom-
men. Under disse omstendigheder er det lovligt for
Kongeriget Danmark at opkreeve registreringsafgift
af et koretoj, der af et selskab, som har sit hjemsted i
en anden medlemsstat, stilles til radighed for en dansk
bosat arbejdstager.« EF-Domstolen begrundede i
premis 78 dette med, at »i denne situation er en lige-
behandling af de omhandlende arbejdstageres og de
ovrige i Danmark bosattes anvendelse of en firmabil
sdledes lovlig for sé vidt angdr opkreevningen af en
sddan afgifi, og tilstreekkelig til at begrunde hindrin-
gen for arbejdskrafiens frie beveegelighed.« Endvide-
re lagde EF-Domstolen veegt pa, at tilknytningen til
Danmark i den pagzldende situation var sterst. Det
fremgik af praemis 79, wsdfremt de i denne doms pree-
mis 76 opregnede betingelser ikke er opfyldt, er den i
en anden medlemsstat indregistrerede firmabils til-
knytning til Danmark mindre, hvorfor en anden be-
grundelse for den omhandlende hindring er nodven-
dig«. »

EF-Domstolen bemeerkede i praemis 81, at »for sd
vidt som den danske regering finder, at ordningen
med afgift pa midlertidig registrering er begrundet i
hensynet til at undga skatteunddragelse gennem an-
vendelse af en firmabil indregistreret i en anden med-
lemsstat, ma det fastslés, at en almindelig formodning
Jor skatteunddragelse eller skattesvig ikke kan base-
res pd den omstendighed, at en arbejdsgiver med

hjemsted i en anden medlemsstat stiller en firmabil til .

radighed for en arbejdstager med bopeel i Danmark
med henblik pi erhvervsmaessige eller erhvervsmees-
sig og privat anvendelse. En sddan formodning kan
sdledes ikke begrunde en skatteforanstaltning, der
griber ind i udpvelsen af en grundleeggende Siihed,
som traktaten sikrer.« I preemis 83 anferte EF-Dom-

stolen, at »denne konstatering geelder ikke alene Jor
en erhvervsmessig anvendelse af firmabilen, men
ogsd for en privat anvendelse, der er accessorisk i for-
hold til den efhvervsmcessige anvendelse (jf. i denne
retning Ledoux-dommen, preemis 18)«. EF-Domsto-
len havde tidligere i forbindelse med vurderingen af
anvendelsesomradet for artikel 39 i praemis 50 henvist
til Ledoux og anferte, at »sdledes som EF-Domstolen
har fastsldet i preemis 18 i sin dom af 6. juli 1988, Le-
doux (sag 128/86, Smi. S. 3741), berorer den omsten-
dighed, at en arbejdstager, for sé vidt angadr arbejds-
vilkdrene, stilles ringere end sine kolleger med bopeel
i arbejdsgiverens hjemstat, direkte arbejdstagerens
udovelse af sin ret til fvi beveegelighed inden Jor Feel-
lesskabet.«

Det skal til orientering navnes, at Ledoux var en
belgisk bosat arbejdstager, der arbejdede hos et firma
med hjemsted i Frankrig, Firmaet havde stillet Le-
doux en fransk indregistreret firmabil til rédighed.
Ifolge ansattelsesforholdet skulle Ledoux benytte bi-
len som led i dennes erhverv, men han matte 0gsé be-
nytte keretajet privat. Sagen var en prajudiciel fore-
leeggelse og angik spergsmalet, hvorvidt det var i strid
med fallesskabsretten (speciel momsreglerne), at
Belgien palagde moms pa et motorkeretes, der var ejet
af et fransk firma, og indregistreret og afgiftsberigti-
get i Frankrig, nir motorkeretojet midlertidig blev
brugt i Belgien af en belgisk bosat ansat bade i er-
hvervsmaessig henseende og privat. ‘

Lovforslaget har til formal at bringe registreringsaf-
giftslovens bestemmelser vedrerende udenlandske
firmabiler i overensstemmelse med de EU-retlige
principper, EF-Domstolen har fastslaet ved dommen

_ af 15. september 2005 (firmabildommen).

2.2 Fradrag for scerlig breendstofokonomiske brugte
indforte personbiler

Lovforslaget har til formél at hindre, at der opstar
en konkurrencefordrejning mellem nye og brugte ind-
forte breendstofokonomiske biler. Efter de geldende
regler har seerligt breendstofekonomiske biler, der ind-
fores som brugte skulle afgiftsberigtiges som almin-
delige ikke serligt breendstofekonomiske biler siden
udgangen af 2005,

Det foreslds at forlenge den periode, hvor der gives
nedslag i registreringsafgiften for brugte biler, der pé
grund af lavt breendstofforbrug, opfylder kravene til
nedslag i registreringsafgiften for nye biler.

Da der kan vare afgiftsberigtiget szrligt braendstof-
okonomiske biler med den hejere registreringsafgift
efter de geldende regler, foreslas det, at denne del af




