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Det forudsættes, at denne underretning af retten in- 
deholder oplysninger svarende til dem, som skal med- 
tages, når indgreb, der er iværksat af politiet uden for- 
udgående retskendelse (på øjemedet), efterfølgende 
skal forelægges for retten til godkendelse, jf. § 783, 
stk. 3 (der efter forslaget bliver § 783, stk. 4). 

Politiets underretning til retten sker med henblik på, 
at retten herefter underretter den advokat, som er be- 
skikket i sagen i medfør af retsplejelovens § 784, 
stk. 1, jf. den foreslåede bestemmelse i § 783, stk. 2, 
3. pkt. I praksis vil retten ofte kunne foretage denne 
underretning samtidig med den underretning af den 
beskikkede advokat, som retten allerede i dag skal 
foretage efter § 788, stk. 3,3. pkt., jf. stk. 4,2. pkt. En 
efterprøvelse af lovligheden af indgrebet forudsættes 
ikke foretaget på dette tidspunkt, hvor retten alene vil- 
le have politiets fremstilling som grundlag. Den be- 
skikkede advokat vil imidlertid efter at have modtaget 
underretningen kunne indbringe spørgsmålet for ret- 
ten, jf. herom nedenfor. 

Den advokat, der efter § 784, stk. 1, skal beskikkes 
i sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal 
beskikkes, uanset om der allerede er beskikket en for- 
svarer for den mistænkte, som kan varetage dennes in- 
teresser. Den beskikkede advokat skal således vareta- 
ge interesserne for ikke blot den mistænkte, men også 
for indehaverne af de telefoner, som f.eks. aflyttes, og 
de personer, der mere eller mindre tilfældigt kommer 
til at tale i en sådan telefon, eller som på anden måde 
bliver berørt af indgrebet. 

Underretningen af den beskikkede advokat om, 
hvilke telefonnumre der er blevet aflyttet, eller hvor 
der har været iværksat teleoplysning -  og om de be- 
stemte grunde, der er til at antage, at der fra de pågæl- 
dende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den 
mistænkte -  skal gøre det muligt for advokaten at tage 
stilling til, om spørgsmålet om lovligheden af indgre- 
bet skal indbringes for retten. 

Spørgsmålet om lovligheden af aflytning eller te- 
leoplysning gennemført på grundlag af en forudgåen- 
de retskendelse på personen kan således indbringes 
for retten i medfør af den foreslåede bestemmelse i 
§ 783, stk. 2,3. pkt. Formålet hermed er at sikre en ad- 
gang til kontrol ved domstolene med hensyn til de 
konkrete telefonnumre, som politiet har aflyttet eller 
indhentet teleoplysninger om på grundlag af en rets- 
kendelse på personen. Hvis sagen indbringes for ret- 
ten af den beskikkede advokat, afgør retten ved ken- 
delse, om indgrebet er sket inden for rammerne af den 
forudgående retskendelse på personen og i øvrigt i 
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige 

betingelser for telefonaflytning og teleoplysning, jf. 
bl.a. § 781, stk. 1, nr. 1. 

Finder retten i den forbindelse, at politiet har fore- 
taget et indgreb, som ikke burde være foretaget, skal 
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet, jf. 
den foreslåede bestemmelse i § 783, stk. 2, 5. pkt. 
Dette svarer til, hvad der i dag gælder efter retspleje- 
lovens § 783, stk. 3, 4. pkt., i de tilfælde, hvor politiet 
har iværksat et indgreb i meddelelseshemmeligheden 
uden forudgående retskendelse (på øjemedet), og ret- 
ten får forelagt sagen med henblik på efterfølgende 
godkendelse, men ikke godkender indgrebet. 

I lyset af den beskrevne teknologiske udvikling har 
Justitsministeriet overvejet, om der kunne være anled- 
ning til udstrække den foreslåede ændring af retsple- 
jelovens § 783 til at gælde generelt og ikke kun på ter- 
rorområdet. De vanskeligheder, som udviklingen på 
tele- og internetkommunikationsområdet medfører 
for politiet, og som er nærmere beskrevet ovenfor, gør 
sig således også gældende med hensyn til en række 
andre kriminalitetsformer, herunder f.eks. narkotika- 
kriminalitet. 

Heroverfor står, at den foreslåede ændring kan si- 
ges at have en vis principiel karakter, og at en ordning, 
hvorefter den udstrækkes til at gælde generelt, derfor 
bør overvejes i en bredere sammenhæng. 

På denne baggrund er det Justitsministeriets opfat- 
telse, at den foreslåede ændring på nuværende tids- 
punkt bør afgrænses til at vedrøre sager om overtræ- 
delse af straffelovens kapitel 12 og 13, således at en 
mere generel ændring på området i givet fald tages op 
til nærmere overvejelse på et senere tidspunkt. 

4.3. Undladelse af underretning 

4.3.1. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger 

Den tværministerielle arbejdsgruppe om terrorbe- 
kæmpelse har i anbefaling nr. 27 i rapporten om det 
danske samfunds indsats og beredskab mod terror 
foreslået, at undladelse af underretning, jf. retsplejelo- 
vens § 788, stk. 4, kan ske på baggrund af hensyn til 
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets ef- 
terforskningsmetoder. 

Arbejdsgruppen har i den forbindelse henvist til, at 
det følger af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 6, at 
retten efter anmodning fra politiet kan bestemme, at 
reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt 
fraviges, hvis det er påkrævet af hensyn til beskyttelse 
af fortrolige oplysninger om politiets efterforsknings- 
metoder. Efter arbejdsgruppens opfattelse gør disse 
hensyn , sig ligeledes gældende ved indgreb i medde- 
lelseshemmeligheden, da der kan forekomme situati- 


