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vanligt, at misteenkte, som tjenesten har behov for at
overvage, benytter sig af et stort antal forskellige tele-
foner eller taletidskort pd samme tid. Der har saledes
veeret tilfelde, hvor det har varet nedvendigt at ind-
hente et endog meget betydeligt antal retskendelser
om telefonaflytning i en enkelt sag.

Den beskrevne udvikling ger det vanskeligt for po-
litiet at vaere tilstraekkelig pa forkant med, hvilke tele-
fonnumre en mistenkt benytter, til, at politiet kan n&
—lebende — at indhente forudgéende retskendelser pa
alle relevante telefonnumre. Nar det opdages, at en
mistenkt benytter sig af (endnu) et telefonnummer,
som politiet ikke hidtil har haft kendskab til, vil for-
malet med aflytningen af den pagaeldende ofte blive
forspildt, hvis politiet herefter skal afvente, at der ind-
hentes en ny retskendelse. Det er derfor ikke sjeeldent
nadvendigt for politiet straks at ivaerksaette aflytning
af det nye telefonnummer, jf. retsplejelovens § 783,
stk. 3, om politiets adgang til selv at treeffe beslutning

om indgreb i meddelelseshemmeligheden, nér indgre-

bets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle
afventes. Som beskrevet i pkt. 4.1.1. skal politiet her-
efter snarest muligt og senest inden 24 timer fra ind-
grebets iverksattelse foreleegge sagen for retten.

Det samme ger sig endvidere galdende med hensyn
til teleoplysning efter retsplejelovens § 780, stk. 1,
nr. 3, det vil sige, hvor politiet — uanset om det sker i
tilknytning til en aflytning eller e¢j — har behov for op-
lysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der sxttes i forbindelse
med en bestemt telefon eller andet kommunikations-
apparat. I sddanne tilfelde giver det siledes anledning
til tilsvarende vanskeligheder for politiet pa forhand at
angive de konkrete telefonnumre, hvor der er behov
for at ivaerksatte teleoplysning.

Om arbejdsgruppens forslag bemarkes herefter fol-
gende:

Som anfert i forarbejderne til den geldende bestem-
melse i retsplejelovens § 783, stk. 1, 2. pkt., bygger
kravet om, at kendelsen skal angive de telefonnumre,
som indgrebet vedrerer, pa hensynet til, at den bemyn-
digelse, som rettens kendelse giver politiet, er pracist
afgreenset. Herved undgés det, at der opstar tvivl om,
hvorvidt politiet ved den efterfolgende aflytning har
holdt sig inden for de granser, som retten har fastsat.

Heroverfor star — som narmere beskrevet ovenfor
og i arbejdsgruppens rapport — at den teknologiske ud-
vikling pa omrédet i stigende grad vanskeligger poli-
tiets efterforskning mv., ligesom den geldende ord-
ning efter omstendighederne kan medfere en meget
vaesentlig ressourcemaessig belastning af savel politiet
som domstolene. Serligt med hensyn til terroromra-

det bemerkes, at det som omtalt ovenfor er Politiets
Efterretningstjenestes erfaring, at de kredse, der mis-
teenkes for forbindelse med mulig terrorvirksomhed, i
veesentlig grad seger at udnytte den teknologiske ud-
vikling inden for tele- og internetkommunikation til at
undgé overvagning fra myndighedernes side. Bl.a.
derfor er det som ligeledes beskrevet ovenfor i mange
tilfeelde nedvendigt at iveerksatte aflytning uden rets-
kendelse i medfer af retsplejelovens § 783, stk. 3, (pa
gjemedet).

Pa den baggrund er Justitsministeriet enig med ar-
bejdsgruppen i, at der kan vare anledning til — i hvert
fald pa terroromradet og inden for rammerne af efter-
folgende kontrol fra rettens side, jf. neermere nedenfor
— at tilpasse bestemmelsen i retsplejelovens § 783,
stk. 1, 2. pkt., til den teknologiske udvikling.

Det foreslés derfor i lovforslagets § 2, nr. 4, at der i
§ 783 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter retten ved ken-
delse om telefonaflytning (det vil sige aflytning af te-
lefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommunika-
tion) eller teleoplysning i forbindelse med efterforsk-
ning af en overtraedelse af straffelovens kapitel 12 el-
ler 13 i stedet for bestemte telefonnumre kan anfere
den person, som indgrebet angér. Den foresléede be-
stemmelse omfatter saledes alle de indgreb i medde-
lelseshemmeligheden, der er omfattet af retsplejelo-
vens § 780, stk. 1, nr. 1 og 3, uanset om der er tale om
egentlig telefonkommunikation eller anden tilsvaren-
de telekommunikation, f.eks. e-mail-, internet- eller
telefaxkommunikation.

For sé vidt angar teleoplysning skal det bemarkes,
at den foreslaede bestemmelse alene omfatter fremad-
rettet teleoplysning i medfer af retsplejelovens § 780,
stk. 1, nr. 3, og ikke bagudrettet teleoplysning i med-
for af editionsreglerne, jf. Hejesterets kendelse gengi-
vet 1 UR 1993, side 1. Der vil sdledes ikke pa grund-
lag af en kendelse pa person kunne indhentes histori-
ske teleoplysninger.

Kendelse pa en person i medfer af den foresldede
affattelse af retsplejelovens § 783, stk. 2, 1. pkt., for-
udsetter naturligvis, at de evrige betingelser for hen-
holdsvis telefonaflytning eller teleoplysning er op-
fyldt. Den foreslédede bestemmelse vil ikke udvide po-
litiets adgang til at ivaerksatte telefonaflytning eller
teleoplysning, men derimod alene forenkle den for-
melle procedure, sa politiet kun behover at indhente
én forudgaende retskendelse. De almindelige betin-
gelser for, hvornar telefonaflytning mv. kan foretages,
viderefores saledes uandret.

Det skal i den forbindelse understreges, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden efter retsplejelovens
§ 781, stk. 1, nr. 1, ligesom i dag kun vil kunne fore-



