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F. t. I. vedr. straffeloven m.v.

dighedens begering ikke gore det muligt i kendelsen
at angive det eller de abonnentnumre, SIM-kortnumre
eller IMEI-numre (en mobiltelefons serienummer),
som begzredes aflyttet, hvorfor en sadan tilladelse
ikke ville kunne opfylde kravene i retsplejelovens
§ 783, stk. 1, 2. pkt., om, at der bl.a. skal anferes de te-
lefonnumre, lokaliteter og adressater, som indgrebet
angér. Det begerede indgreb fandtes derfor ikke at
have hjemmel i retsplejeloven.

Den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 783,
stk. 1, 2. pkt., blev som n&vnt i pkt. 4.1.1. affattet ved
lov nr. 227 af 6. juni 1985 om a&ndring af retsplejelo-
ven (Telefonaflytning mv.), hvor der i retsplejeloven
blev indsat et nyt kapitel 71 med regler om indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Om baggrunden for bestemmelsen blev i de almin-
delige bemerkninger til lovforslaget anfort folgende,
jf. Folketingstidende 1984-85, tilleeg A, spalte 2974:

»Med hensyn til formen for rettens afgorelse fore-
slas det i § 783, stk. 1, bl.a., at der ligesom i dag skal
veere tale om en kendelse, hvilket navnlig har den be-
tydning, at rettens beslutning om indgrebets foretagel-
se skal begrundes, og § 783, stk. 1, foreskriver i den
forbindelse, at retten skal anfere de konkrete omsten-
digheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt. Udvalgets udkast til § 783 i
retsplejeloven indeholder herudover forskellige form-
krav vedrerende tidsfrister, angivelse af de pagalden-
de telefonnumre, lokaliteter m.v.«

Lovzndringen var baseret pa Strafferetsplejeudval-
gets betaenkning nr. 1023/1984 om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, jf.
pkt. 4.1.1. ovenfor. I betenkningen side 73 anforte
Strafferetsplejeudvalget felgende:

»Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden fore-
slar udvalget yderligere, at indgrebet bliver specifice-
ret i kendelsen ved angivelse af »de telefonnumre, lo-
kaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet
angér«, jfr. lovudkastets § 783, stk. 1. Herved sikres,
at den bemyndigelse, som kendelsen giver politiet, far
en preecis afgreensning.«

1 beteenkningen omtaltes bl.a. en analyse vedreren-
de indgreb i meddelelseshemmeligheden i Hans Gam-
meltoft-Hansens  afhandling  »Straffeprocessuelle
tvangsindgreb« fra 1981. Denne athandling indeholdt
forslag til nye lovbestemmelser om straffeprocessuel-
le tvangsindgreb, herunder bl.a. indgreb i meddelel-
seshemmeligheden. Forslaget til en ny bestemmelse
om telefonaflytning (og anden aflytning) var formule-

ret saledes, at der kunne foretages aflytning af telefon-
samtaler »over for en persong, hvis de foreslaede mis-
tankekrav og kriminalitetskrav var opfyldt, jf. Gam-
meltoft-Hansen, . »Straffeprocessuelle  tvangsind-
greby, 1981, side 306.

I bemaerkningerne til forslaget til en ny bestemmel-
se om aflytning anforte Gammeltoft-Hansen bl.a., at
ordene »... over for en person....« tilkendegiver, at
alle telefonapparater, hvor der er tilstrekkelig anled-
ning til at antage, at meddelelser gives til eller fra en
mistenkt, er omfattet af den foreslaede bestemmelse,
jf. side 314 i athandlingen.

Som det fremgar af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 783, stk. 1, 2. pkt., bygger den gwldende ordning
ikke pa dette forslag, men derimod pa et krav om an-
forelse af de enkelte telefonnumre i kendelsen.

Hvad angar spergsmalet om, hvilke personers tele-
Jfoner som vil kunne aflyttes, anforte Strafferetspleje-
udvalget folgende i betenkning nr. 1023/1984, side
98 f:

»Endvidere foreslds kravet om sammenhangen
mellem den mistenkte person og kommunikationen
beskrevet saledes, at der skal vaere »bestemte grunde
til at antage, at der pa den pagaldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en
mistenkt«. Denne udformning giver adgang til at gri-
be ind i kommunikation, hvori en mistaenkt direkte er
part f.eks. som afsender eller modtager af et brev eller
som deltager i en telefonsamtale eller anden samtale.
Udformningen giver ogsa mulighed for at gribe ind,
hvis samtalen eller brevvekslingen fores mellem per-
soner, der ikke er mistenkt, safremt der er bestemte
grunde til at antage, at de pagaeldende formidler med-
delelser til eller fra en misteenkt og altsd virker som
budbringere for denne.

Det ma i denne forbindelse erindres, at de galdende
regler om telefonaflytning er indrettet saledes, at der
gives politiet en generel tilladelse til at aflytte samta-
ler til og fra en bestemt telefon, nér det ma antages, at
der over denne formidles samtaler til eller fra en mis-
teenkt. Det er altsé ikke nedvendigvis den mistaenktes
telefon, der aflyttes. F.cks. vil den mistankte i narko-
tikasager undertiden befinde sig i udlandet. For at
skaffe oplysning om tid og sted for hans hjemkomst —
evt. i forbindelse med en narkotikaleverance —kan det
veere nedvendigt at aflytte telefoner hos ham neertsté-
ende personer i Danmark. Det kan ogsd undertiden
vare npdvendigt at aflytte offentlige telefoner, even-
tuelt telefonautomater, f.eks. i og omkring veertshuse,
hvor der er mistanke om handel med narkotika.«



