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Straffelovradet har efter en samlet vurdering fundet
det rigtigst at opretholde de galdende bestemmelser
om terror og terrorlignende handlinger uendret for sa
vidt angér kravet om tilregnelse.

Et flertal af radets medlemmer har endvidere fun-
det, at det samme ber glde for sa vidt angér lovudka-
stets §§ 114 b, 114 ¢, 114 d og 114 e. Flertallet be-
marker i den forbindelse, at der er tale om bistand til
alvorlige forbrydelser af almenfarlig karakter, og at
der ikke er grundlag for at anvende et mere snavert
forsetsbegreb end dansk rets almindelige forsatsbe-
greb. En sddan begransning ville ogsa indebare en
fravigelse af den made, hvorpa man normalt har im-

plementeret tilsvarende bestemmelser om tilregnelse .

internationale konventioner.

Flertallet er opmarksom pa, at strafansvar efter
§ 114 d er betinget af, at opleringen sker med viden
om,-at den, der opleres, har til hensigt at anvende faer-
dighederne til at bega eller fremme handlinger af den
i bestemmelsen omhandlede beskaffenhed. Flertallet
bemarker i den forbindelse, at formalet med det kva-
lificerede forsw®tskrav i denne henseende er at udeluk-
ke personer, der f.eks. underviser i vabenbrug pa poli-
tiskoler eller i skytteforeninger, og som ikke har viden
om, at eleverne pataenker at anvende ferdighederne i
det pageldende gjemed, fra det strafbare omrade, sml.
bemaerkningerne til § 114 d i lovudkastet.

Dette flertal foreslar pa den anferte baggrund kun
&ndringer i den geeldende § 114 b svarende til radets
forslag til en ny § 114 e, der indeberer, at bestemmel-
sen kommer til at omfatte fremme af enkeltpersoners
virksomhed og derved bringes pa linje med den geel-
dende § 114 a, og at bestemmelsen udvides med hand-
linger af den beskaffenhed, der omhandles i den gzl-
dende § 114 a, nr. 3 (lovudkastets § 114 b, nr. 3), og i
lovudkastets §§ 114 a, 114 c og 114 d.

Et mindretal af radets medlemmer (dekan, profes-
sor, lic. jur. Vagn Greve) udtaler, at det ville vaere na-
turligt, om dansk ret krazvede kvalificeret forset (hen-
sigt) ved de forskellige bestemmelser om terror og ter-
rorlignende handlinger, serligt nar kriminaliseringen
vedrerer handlinger, som er meget fjerne fra selve ter-
rorhandlingen, sml. lovudkastets §§ 114 ¢, 114 d og
114 e.

Straffelovens § 88 indeholder regler om straffast-
seettelse i tilfaelde af sammensted. I tilfelde, hvor flere
strafferammer kommer i betragtning, fastszttes en
felles straf inden for den strengeste af disse. Under
serdeles skerpende omsteendigheder kan straffen ud-
méles inden for en strafferamme forhgjet med det hal-
ve, jf. § 88, stk. 1, 2. pkt.

Der er under Straffelovradets droftelser rejst
spergsmél om anvendelse af straffelovens § 88, stk. 1,
2. pkt., pa forhold omfattet af lovudkastets §§ 114 a-
e. Af beteenkningen fremgér det, at til fordel herfor
kan bl.a. anfores, at § 88, stk. 1, 2. pkt., efter sin ord-
lyd og placering i straffelovens almindelige del som
udgangspunkt finder anvendelse pa alle strafbare for-
hold, jf. straffelovens § 2. Det kan endvidere anfores,
at strafforhejelsesreglen i retspraksis har fundet an-
vendelse ved pademmelsen af sammenstedstilfelde
omfattet af strafforhejelsesbestemmelser i speciel del,
sml. straffelovens § 191 om grove narkotikaforbry-
delser og § 288, stk. 2, om reveri af sxrlig grov be-
skaffenhed samt beteenkning nr. 1424/2002 om straf-
fastsettelse og strafferammer, side 443 ff. Herudover
kan det n&vnes, at hverken ordlyden af eller forarbej-
derne til de geldende bestemmelser i §§ 114 a og b,
der har strafimaksima pa henholdsvis 10 og 6 &r, kan
antages at udelukke, at strafudméling efter omstaen-
dighederne sker inden for en strafferamme forhgjet
med det halve. Endelig kan det pépeges, at hvervning
og oplering til at begd terrorhandlinger omfattet af
lovudkastets § 114 a undertiden ber kunne straffes
strengere end medvirken, jf. straffelovens § 23, til den
konkrete handling omfattet af § 114 a.

Heroverfor kan det ifelge Straffelovradet anfores,
at de skeerpede strafmaksima, der foreslas med den
nye bestemmelse i lovudkastets § 114 a, i sammen-
stedstilfelde kan vaere tilstrackkelige til at ramme til-
felde, hvor der bl.a. under hensyn til forbrydelsens
karakter og grovhed opstar behov for at udmale straf-
fe, der rakker videre end de gzldende tidsbestemte
maksima f.eks. i straffelovens § 266 om trusler. Det
kan endvidere navnes, at mange af de bestemmelser,
der indgdr i lovudkastets § 114 a, allerede rummer
mulighed for at idemme faengsel indtil pa livstid, og at
der, safremt betingelserne for at kunne straffe efter
straffelovens § 114 er opfyldt, efter omstendigheder-
ne kan idemmes faengsel indtil pa livstid, f.eks. i til-
felde af trusler om terrorisme, jf. § 114, stk. 2.

Det er Straffelovradets konklusion, at straffelovens
§ 88, stk. 1, 2. pkt., i almindelighed ber kunne finde
anvendelse. I tilfelde, hvor der er spergsmal om at pa-
demme forhold efter-§ 114 a, ber det dog ikke ogsa
kunne komme pa tale at strafskerpe efter § 88, stk. 1,
2. pkt. I de tilfaelde, hvor der opstar spergsmal om at
fastsaette sammenstedsstraf for forhold omfattet af
bade lovudkastets § 114 a og andre bestemmelser i
straffeloven, hvor § 114 a ikke indgar, ber straffast-
sattelsen fortsat kunne ske under anvendelse af § 88,
stk. 1, 2. pkt., bortset fra tilfielde omfattet af straffelo-



