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F. t. l. vedr. tinglysning og forskellige andre love

Det foresldede 2. pkt. indeberer, at den frist, der
fastsattes til fremskaffelse af erklering fra andelsbo-
ligforeningen, kun kan forleenges, hvis der foreligger
en sxrlig begrundelse herfor. Forslaget skal sikre, at
der s vidt muligt sker endelig tinglysning af de an-
meldte rettigheder inden for rimelig tid. Hensynet til,
at oplysningerne i andelsboligbogen er korrekte, hvil-
ket for den enkelte andels vedkommende forst kan
fastslas, nér erkleringen fra andelsboligforeningen
foreligger, taler for, at anmelder inden for den fastsat-
te frist mé bringe forholdet i orden og fremkomme
med den dokumentation, der er en forudsatning for
endelig tinglysning. Som eksempel p4, at der forelig-
ger en szrlig begrundelse for forlzngelse af fristen,
kan navnes, at andelsboligforeningen ikke udsteder
erkleringen trods rettighedshavers anmodning her-
om, og anmelderen har taget retslige skridt til at ind-
hente denne.

I medfer af andelsboliglovens § 4 a, stk. 1, skal an-
delsboligforeningen efter anmodning fra andelshave-
ren, langiveren eller udlagshaveren afgive erklerin-
gen uden ugrundet ophold.

Tilnr. 62 (§ 42 1, stk. 1) :

Den foresldede bestemmelse er en konsekvens af
forslaget om afskaffelse af dagbogen. I et system med
maskinel provelse, hvor den juridiske provelse og
tinglysningen sker samtidig med at dokumentet mod-
tages, er der ikke behov for en dagbog, og de modtag-
ne dokumenter vil kunne registreres umiddelbart i an-
delsboligbogen.

Forslaget indebaerer saledes, at alle modtagne doku-
menter vedrarende rettigheder over andele i andelsbo-
ligforeninger mv. indferes i andelsboligbogen. Kan
dokumentet ikke tinglyses med det samme, gives der
i kraft af den foresléede henvisning til § 14, stk. 4, an-
melderen meddelelse herom samt om drsagen og det
forventede tinglysningstidspunkt.

Forslaget er endvidere en konsekvens af ndringen
af den geldende bestemmelse i tinglysningslovens
§ 14. Bestemmelsen i det foreslaede § 14, stk. 1 og 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 15, erstatter det gzldende
§ 14, stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 3. I overensstemmel-
se hermed foreslds henvisningen i § 42 1, stk. 1, til
§ 14, stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 3, erstattet af en hen-
visning til bestemmelserne i § 14, stk. 1, 2.-4. pkt., og
stk. 2. Endelig foreslas det, at henvisningen i § 42 |,
stk. 1, ogsd omfatter den foresldede bestemmelse i
§ 14, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 15, der indehol-
der hjemmel til at afvise dokumenter, der ikke inde-
holder de i tinglysningslovens § 9, stk. 1, anferte op-
lysninger, ikke er forsynet med digital signatur, eller

indeholder andre feji eller mangler, som justitsmini-
steren har bestemt, skal fere til afvisning. For sa vidt
angdr de i tinglysningslovens § 9, stk. 1, anferte op-
lysninger bemarkes dog, at kun bestemmelsens 2.
pkt. finder anvendelse ved anmeldelse af rettigheder
til tinglysning i andelsboligbogen, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 56.

Til nr. 63 (§ 421, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt.)

ZEndringen af henvisningen i stk. 2, 2. pkt., til § 15
er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 17, hvorved
tinglysningslovens § 15, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves.

De ovrige forstag er en konsekvens af forslaget om
afskaffelse af dagbogen. Da de modtagne dokumenter
underkastes en juridisk provelse og fores i andelsbo-
ligbogen allerede ved modtagelsen, opstar der ikke
herefter spergsmal om at indfere dokumentet i andels-
boligbogen. Konsekvensen af, at der ikke er hindrin-
ger for tinglysningen, vil i stedet veere, at dokumentet
kan forsynes med oplysning om, at det er tinglyst, om
modtagelsestidspunkt samt om lebenummer. I medfer
af henvisningen til § 16, stk. 2, 2. pkt., jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 24, gives der meddelelse til anmelder om
tinglysningen. Har anmelder i medfer af den foreslae-
de bestemmelse i § 9, stk. 1, jf. lovforslagets § 1,
nr. 8, anfort, at meddelelser skal sendes til en anden,
sendes meddelelsen om tinglysning til denne.

Til nr. 64 (§ 42 m, stk. 1)

Den foreslaede endring af /. pkt. er en konsekvens
af afskaffelsen af papirdokumenter. I et papirlest ting-
lysningssystem vil dokumenter ikke naturligt kunne
anses for tinglyst, nar de er “udleveret eller afsendt”
fra Tinglysningsretten. I stedet foreslés, at dokumen-
ter anses for tinglyst, nir Tinglysningsretten har af-
sendt meddelelse om tinglysningen.

Bestemmelserne i 2. og 3. pkt. om beregning af
tinglysningens retsvirkninger foreslas endvidere op-
havet, idet reglerne herom vedrerende tingbogen i
stedet finder tilsvarende anvendelse p4 andelsboligbo-
gen i kraft af henvisningen til § 14, stk. 1, i den fore-
sldede bestemmelse i § 42 1, stk. 1, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 62.

Dette indebarer, at dokumenter, der anmeldes til
tinglysning i andelsboligbogen, anses for modtaget pa
nejagtig det tidspunkt, hvor de kommer frem til Ting-
lysningsretten, og retsvirkningerne regnes fra dette
tidspunkt. Dog anses et dokument ikke for modtaget,
hvis det ikke opfylder de tekniske specifikation, der
fastszettes i medfor af tinglysningsloven. Modtages to
eller flere dokumenter pa nejagtig samme tidspunkt,
ligestilles de.



