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F. t. L. vedr. tinglysning og forskellige andre love

tegning om afdrags- og rentebetalinger, der ikke er
omfattet af gaeldsbrevslovens § 16 om ordinare beta-
linger, pafert geeldsbrevet. ‘

Med den foreslaede bestemmelse vil skyldneren sa-
ledes ved at kraeve en betaling tinglyst kunne gardere
sig mod ekstinktion af indsigelsen om betalingen af en
godtroende erhverver af pantebrevet efter den foreslé-
ede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 37 (forslaget
til tinglysningslovens § 27 a, stk. 1).

Efter den foresléede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt. vil
skyldneren i overensstemmelse med den tilsvarende
bestemmelse i gaeldsbrevslovens § 21, stk. 2, 1. pkt.,
alene kunne kreeve serskilt kvittering for betaling af
tidsfestede afdrag efter forfaldstid. Baggrunden her-
for er, at skyldneren i medfer af den foresldede be-
stemmelse i lovforslagets § 1, nr. 37 (forslaget til ting-
lysningslovens § 27 a, stk. 2, 1. pkt.) bevarer en indsi-
gelse om, at der er betalt tidsfeestede afdrag selv over
for en godtroende erhverver af pantebrevet.

Efter forslaget til stk. 2, 1. pkt., kan skyldneren for-
lange, at pantebrevet aflyses, hvis skyldforholdet er
ophert. Efter den foreslaede regel i stk. 2, 2. pkt., kan
skyldneren krave @ndringen tinglyst, hvis skyldfor-
holdet er @ndret ved aftale, modregningserkl®ring,
dom eller opsigelse. Ved opsigelse gzlder dette, uan-
set om gaelden opsiges af kreditor eller skyldneren.

De foreslaede bestemmelser tilsigter at viderefore
reglen i geldsbrevslovens § 21, stk.3, hvorefter
skyldneren, nér han har interesse deri, kan kraeve en
kvitteringspategning pa geldsbrevet om afdrag, som
er betalt, og reglen i geldsbrevslovens § 21, stk. 4,
hvorefter en skyldner kan krave at fi en pétegning
om, at geldsbrevet er opsagt. Efter de nevnte bestem-
melsers analogi kan skyldneren efter geldende ret
endvidere krave, at pantebrevet udstyres med en pé-
tegning om, at skyldforholdet er &ndret ved dom eller
aftale. Skyldneren vil pa den made kunne gardere sig
mod ekstinktion af de naevnte indsigelser i medfor af
reglen i geeldsbrevslovens § 15, stk. 3.

Med de foresldede bestemmelser i stk. 2, 1. og 2.
pkt., vil skyldneren séledes i stedet for en pategning
pa et papirbaseret pantebrev kunne forlange at fa sa-
danne @ndringer i skyldforholdet tinglyst pa det digi-
tale pantebrev for at hindre ekstinktion efter den fore-
slaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 37 (forsla-
get til tinglysningslovens § 27 a, stk. 1).

Til nr. 42 (§ 31, 2. pkt.)

Det foreslas at indsette et nyt punktum i tinglys-
ningslovens § 31, 2. pkt., hvorefter en godtroende er-
hverver af et pantebrev, der bliver medt med en sterk
indsigelse efter den foresldede bestemmelse i lovfor-

slagets § 1, nr. 37 (forslaget til tinglysningslovens
§ 27 a, stk. 2, 2. pkt.), vil kunne kraeve erstatning.

Efter gazldende ret vil en godtroende erhverver have
ret til erstatning i medfer af tinglysningslovens § 31,
hvis erhververen bliver medt af en indsigelse om, at
dokumentet er falsk, forfalsket, at det er fremkaldt
retsstridigt ved personlig vold eller trussel om gjeblik-
kelig anvendelse af vold, eller en indsigelse om, at ud-
stederen af dokumentet var umyndig jf. tinglysnings-
lovens § 27, 2. pkt.

Herudover antages det efter geeldende ret, at der vil
kunne ydes erstatning, hvis erhververen bliver medt
med en indsigelse, der er omfattet af geldsbrevslo-
vens § 17, der i praksis indfortolkes i tinglysningslo-
vens § 27, 2. pkt. Det geelder f.eks. i de tilfeelde, hvor
der fremszettes indsigelse om, at udstederen er frataget
den. retlige handleevne eller manglede evne til at
handle fornuftsmessigt. Hertil kommer ovrige rele-
vante indsigelser neevnt i gaeldsbrevslovens § 17 samt
indsigelser, der som folge af en analogi eller en udvi-
dende fortolkning af den ikke udtemmende bestem-
melse efter en konkret vurdering mé anses som sterke
indsigelser.

Det er ikke hensigten med den foreslaede bestem-
melse at foretage realitetsendringer.

Det antages i almindelighed, at tab, der skyldes en
aftales ugyldighed, alene erstattes med den sékaldte
negative kontraktsinteresse, hvilket indeberer, at den
skadelidte kan kraeve at blive stillet ekonomisk, som
om aftalen ikke var indgéet. For sa vidt angér erstat-
ning i henhold til tinglysningslovens § 31 er det imid-
lertid pa baggrund af bestemmelsens ordlyd blevet an-
taget, at den erstatningssegende kan kreve at blive
stillet, som hvis han havde ekstingveret den indsigel-
se, der har ledt til dokumentets ugyldighed. Dette geel-
der tilsvarende i forhold til indsigelser efter den fore-
sldede § 27 a, stk. 2, 2. pkt., som affattet ved lovfor-
slagets § 1, nr. 37.

Til nr. 43 (§ 34, stk. 1)

Den foreslaede endring af stk. 1, hvorefter der hen-
vises til modtagelsestidpunkt i stedet for til anmeldel-
sesdato, er en konsekvens af forslaget i § 1, nr. 15
(tinglysningslovens § 14, stk. 1), om, at retsvirknin-
gerne af tinglysning regnes fra Tinglysningsrettens
modtagelse af dokumentet, der vil blive registreret
nejagtigt. -

Til nr. 44 (§ 36, 3. pkt.)

Det foreslés, at bestemmelsen i § 36, 3. pkt., &n-
dres, saledes at bemarkning om kare alene skal ind-
fores i tingbogen.



