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ler en autoriseret anmelder efter reglerne i kapitel 7 a 
og 7 b, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 80.1 det 
omfang dokumentet angiver at være påført en sådan 
signatur, vil der blive foretaget en (maskinel) kontrol 
af, at signaturindehaveren enten er autoriseret anmel- 
der eller er udstyret med fuldmagt. 

Der foreslås endvidere indsat en bestemmelse, der 
bemyndiger justitsministeren til at fastsætte regler 
om, at andre fejl og mangler også skal kunne føre til 
afvisning af et anmeldt dokument. 

Den foreslåede bestemmelse er en videreførelse af 
den gældende bestemmelse i § 14, stk. 2, idet mang- 
lende digital signatur tillige foreslås som afvisnings- 
grund. Anvendelsen af digital signatur er afgørende 
for, om et dokument overhovedet kan anses for under- 
skrevet. Den digitale signatur er endvidere nødvendig 
for, at Tinglysningsretten kan identificere anmelderen 
og bekræfte, at denne er berettiget til at råde over den 
pågældende ejendom i tinglysningsmæssig henseen- 
de. Der henvises herved til den foreslåede bestemmel- 
se i tinglysningslovens § 7, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 6. 

Efter den gældende bestemmelse i § 14, stk. 2, 3. 
pkt., afvises et dokument endvidere fra tinglysning, 
hvis det ikke er underskrevet, herunder ved pantebre- 
ve og skøder af vitterlighedsvidner, eller der mangler 
genpart. Denne bestemmelse foreslås ophævet, idet 
den digitale signatur erstatter underskriften, jf. herved 
den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3 (lovforslagets 
§ 1, nr. 6). Endvidere afskaffes kravet om vitterlig- 
hedsvidner ved den foreslåede ophævelse af § 10, 
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, ligesom digitalise- 
ringen medfører, at der ikke længere skal indleveres 
genparter af anmeldte dokumenter. 

Den foreslåede bemyndigelsesbestemmelse til ju- 
stitsministeren er en videreførelse af den gældende 
bemyndigelsesbestemmelse i § 14, stk. 2, 2. pkt. 

Det foreslås, at der efter stk. 4 skal gives meddelel- 
se til anmelderen om årsagen og om forventet tinglys- 
ningstidspunkt, hvis der ikke med det samme kan ske 
tinglysning. 

Baggrunden for forslaget er, at der hos anmeldere af 
digitale dokumenter vil være en forventning om, at 
tinglysning sker med det samme. Derfor bør der af op- 
lysningsmæssige grunde sendes en meddelelse til an- 
melder, hvis tinglysning ikke umiddelbart kan ske. 

Retsvirkningerne af tinglysningen regnes i overens- 
stemmelse med den foreslåede regel i stk. 1 fra mod- 
tagelsen af dokumentet, og det faktiske tinglysnings- 
tidspunkt vil derfor ikke have nogen prioritetsmæssig 
betydning. 

Til nr. 16 (§ 15, stk. 1) 
Det foreslås, at den gældende bestemmelse i § 15, 

stk. 1, ændres, således at undersøgelsen af, om der ef- 
ter tingbogen er noget til hinder for tinglysning, fore- 
tages efter dokumentets modtagelse. 

Efter den gældende bestemmelse foretages under- 
søgelsen efter dokumentets indførelse i dagbogen. 

Baggrunden for den foreslåede ændring er, at der 
efter overgangen til papirløs tinglysning ikke længere 
føres en dagbog, jf. herved den foreslåede bestemmel- 
se i § 7, stk. 1, og den foreslåede ophævelse af den 
gældende bestemmelse i § 7, stk. 2. Der henvises her- 
om til lovforslagets § 1, nr. 6. 

Den foreslåede ændring er således en konsekvens af 
afskaffelsen af dagbogen. 

Til nr. 17 (§ 15, stk. 2, 2. og 3. pkt.) 
Det foreslås, at den gældende regel i 2. pkt. ophæ- 

ves. Bestemmelsen indebærer, at et dokument afvises, 
hvis det er udstedt af en person med betinget adkomst 
til ejendommen og ikke indeholder oplysning om be- 
tingelsen. I det kommende digitale tinglysningssy- 
stem vil der automatisk blive foretaget en kontrol af 
adkomsten og betingelsen, og en angivelse heraf i det 
anmeldte dokument vil derfor ikke have nogen selv- 
stændig betydning. Det anmeldte dokument vil heref- 
ter kunne tinglyses med betingelse om, at udstederen 
opnår endelig adkomst. 

Det foreslås endvidere, at den gældende bestem- 
melse i 3. pkt., hvorefter afvisning af et dokument al- 
lerede kan ske ved dets anmeldelse til dagbogen, op- 
hæves. 

Den foreslåede ændring er en konsekvens af forsla- 
get om, at der i det digitale tinglysningssystem ikke 
føres en dagbog. Der henvises i den forbindelse til den 
foreslåede bestemmelse i § 1, nr. 6 (tinglysningslo- 
vens § 7, stk. 1). 

Til nr. 18 (§15, stk. 3) 
Det foreslås, at angivelsen af eksempler på mang- 

lende bevisligheder, der kan føre til tinglysning med 
frist, udgår. Da der alene er tale om eksempler, inde- 
bærer forslaget således ikke i realiteten nogen æn- 
dring af, at det er op til Tinglysningsretten at afgøre, 
om de konkrete omstændigheder i sagen bør føre til, 
at der tinglyses med frist til fremlæggelse af yderlige- 
re dokumentation for, at anmelder er berettiget til at 
råde i overensstemmelse med dokumentets indhold. 
Henvisningen til tinglysningslovens § 49 b, stk. 4, in- 
debærer, at fristreglen i § 15, stk. 3, ikke finder anven- 
delse, hvis der er tale om et dokument, der anmeldes i 
medfør af den foreslåede fuldmagtsordning, inden 
fuldmagten er indsendt. I så fald gælder den dér fore- 


