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ninger overalt skal forstds som henvisninger til digita-
le dokumenter og digitale pategninger. Dermed vil
tinglysningslovens dokumentbegreb veare tilpasset
det digitale system, og der er séledes efter udvalgets
opfattelse ikke behov for at foretage sarskilte endrin-
ger i de enkelte bestemmelser.

I relation til de tekniske krav, der ma stilles til elek-
troniske dokumenter, foreslar udvalget en bemyndi-
gelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren efter
forhandling med ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling kan fasts@tte nermere regler herom.
Dette vil muliggere en lebende justering af kravene til
digitale dokumenter i takt med den teknologiske ud-
vikling. :

Udvalget finder endvidere, at der ogsa i en digital
tinglysningsordning vil veere behov for at identificere
anmeldere, berettigede og forpligtede i henhold til
tinglyste rettigheder. Udvalget anbefaler pa den bag-
grund, at de geldende oplysningskrav erstattes med
krav om, at digitale tinglysningsdokumenter skal in-
deholde oplysning om personnummer eller CVR-
nummer pa berettigede eller forpligtede personer eller
selskaber. -

Det vil muliggere, at Tinglysningsretten ved kom-
munikation med eksterne edb-systemer, herunder Det
Centrale Personregister og Det Centrale Virksom-
hedsregister, vil kunne hente oplysninger om adresser
mv. pd personer og registrerede selskaber og kunne
integrere disse i tinglysningssystemet.

For sa vidt angér digitale tinglysningsdokumenters
indhold bemarker udvalget, at en hurtig, smidig, ma-
skinel og automatiseret provelse af rettigheder ikke
fuldt ud vil kunne opnas, safremt det fortsat skal vere
muligt at fremsende dokumenter, der indeholder flere
rettighedstyper, f.eks. en servitut, der bade skal ting-
lyses pantstiftende og som byrde p4 ejendommen.

Udvalget anbefaler derfor, at det ikke laengere skal
vere muligt.at tinglyse flere rettighedstyper ved det
samme dokument. Dette vil dog ikke veere til hinder
for, at det samme dokument tinglyses pé flere ejen-
domme, eller at flere dokumenter anmeldes pa samme
tid.

Indferelsen af et digitalt tinglysningssystem vil i
ovrigt gere-det'teknisk og praktisk muligt at registrere
det nejagtige'modtagelsestidspunkt for anmeldte ting-
lysningsdokumenter,-og ikke blot modtagelsesdagen.
Udvalget finder, at.der dermed ikke vil veere behov for
den dagbog, -der :anvendes i det nuvarende tinglys-
ningssystem. Udvalget foreslar derfor, at dagbogen
afékaffes, «0g:at reglerne i tinglysningslovens §§ 7-8
om forelse-af'dagbogen:ophaeves.

Som folge af muligheden for at registrere et ngjag-
tigt modtagelsestidspunktet for digitale dokumenter
og af muligheden for straks at foretage (maskinel)
provelse af dokumentet anbefaler udvalget, at rets-
virkningerne af tinglysning skal regnes fra modtagel-
sestidspunktet og ikke leengere fra modtagelsesdagen.
Dermed vil ligestilling i prioritetsordenen forudsette,
at to eller flere dokumenter modtages ikke blot samme
dag, men pa nejagtig samme tidspunkt. Dette er i prin-
cippet teknisk muligt, men ma forventes at forekom-
me uhyre sjeldent. Forslaget bidrager dermed i vae-
sentligt omfang til, at prioritetskonflikter undgés.

Udvalget anbefaler i ovrigt, at akten for hver ejen-
dom skal fares som en elektronisk aktmappe, der in-
deholder en fuldstendig gengivelse af de pa ejendom-
men tinglyste dokumenter. Det er en forudsatning for
at kunne integrere tinglysningsakten i det digitale
tinglysningssystem, at akten er elektronisk. Dermed
kan oplysningerne i akten anvendes i forbindelse med
tinglysningsprovelsen.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 87 ff.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, 8, 15 0g 30
(forslag til tinglysningslovens §§ 7, 9, 14 og 18), samt
bemaerkningerne hertil.

4.2, Anvendelse af digital signatur

4.2.1. Indledning

Det er et kendetegn for den nuvarende tinglys-
ningsordning, at der er en hej grad af troverdighed
knyttet til tingbogens oplysninger. En sédan troveer-
dighed forudszetter, at der er tillid til rigtigheden af op-
lysningerne i tingbogen.

Det er derfor vigtigt, at der ikke tinglyses dokumen-
ter, der er udstedt af personer, som ikke er berettiget
til at rade i tinglysningsmassig henseende. Tinglys-
ningspersonalet foretager i dag kontrol af, hvem der er-
udsteder af et anmeldt tinglysningsdokument. Kon-
trollen foretages ved at efterpreve om den, der ifelge
tingbogen er berettiget til at rade over den pigeldende
rettighed, er identisk med den, der har underskrevet
det indleverede dokument.

Det folger endvidere af tinglysningslovens § 10,
stk. 2, at ved skeder og pantebreve skal udstederens
underskrift vaere bekreftet af en advokat eller to andre
vitterlighedsvidner. Vidnerne, der afgiver erklering
under strafansvar, skal udtrykkelig bevidne under-
skriftens @®gthed, dateringens rigtighed og udstede-
rens myndighed. Kravet om vitterlighedspategning



