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F. t. L. vedr. naturbeskyttelse m.v.

2. Lovforslagets formal og indhold

2.1. Naturbeskyttelsesloven

Naturklagenavnet er gverste administrative myn-
dighed i fredningssager og klageinstans for afgerelser
efter en rakke love om regulering af fast ejendom:
planloven, naturbeskyttelsesloven, rastofloven, skov-
loven, masteloven, sommerhusloven, kolonihavelo-
ven, lov om miljemal og lov om miljevurdering af
planer og programmer.

I Naturklagenaevnets behandling af sager deltager
formanden (jurist), 2 hejesteretsdommere samt et an-
tal leege medlemmer udpeget ved, at hvert af de parti-
er, der er reprasenteret i Folketingets Finansudvalg,
har valgt et medlem (antallet varierer saledes i forhold
til antallet af partier i Finansudvalget, og navnet har
varieret med mellem 8 og 13 medlemmer). For tiden
har navnet 10 medlemmer. Navnet behandler arligt
knap 1.900 sager. Nazvnet er karakteriseret ved en hgj
grad af formandskompetence, og formanden afgor i
dag hovedparten af sagerne - ca. 85 pct.

Begrundelsen for at inddrage legmand i behand-
ling af klagesager generelt er behovet for, at almene
og samfundsmeessige synspunkter indgér i en samlet
vurdering og afvejning af sagerne. Personer indstillet
af politiske partier vurderes som gode reprasentanter
for »folkets stemme« i sager, hvor der skal udeves et
sken.

Hovedparten af de sager, der behandles af Natur-
klagenavnet som klageinstans, er afgjort i forste in-
stans af kommunalbestyrelser (eller amtsrad indtil 1.
januar 2007) og lokale fredningsnavn, mens et be-
grenset antal af sagerne afgeres af Skov- og Natursty-
relsen. Der er derfor - ogsa historisk set - en god be-
grundelse for, at Naturklagenevnets leegmedlemmer
udpeges politisk og péd landsniveau. Helt tilbage fra
den ferste naturfredningslov i 1917 (Lov nr, 245 af 8.
maj 1917) har der siddet landspolitisk udpegede leg-
medlemmer i Overfredningsnavnet, som primart be-
handlede fredningssager og klagesager fra frednings-
navnene — 2 medlemmer udpeget af Folketinget og 2
medlemmer udpeget af Landstinget.

Udpegning af den politiske reprasentation i Natur-
klagenasvnet via Folketingets Finansudvalg blev forst
indfert med naturfredningsloven fra 1969 (Lov
nr. 314 af 18. juni 1969) og var oprindelig begrundet
i det tidligere Overfredningsnavns karakter. Neevnets
veasentligste sagsomrade var som navnt fredningssa-
ger og klager over fredningssager, og en rackke af dis-

se medforte serdeles store statslige erstatninger. Der-
for var det dengang hensigtsmaessigt at koble udpeg-
ningen af legmedlemmer til navnet til Folketingets
Finansudvalg. I mellemtiden er langt flere partier re-
prasenteret i Folketinget, og antallet af legmedlem-
mer er derfor i dag langt sterre end oprindeligt. Hertil
kommer, at Finansudvalgets sammensatning tidligere
svarede til Folketingets flertal, fordi der var fa partier
reprasenteret i Folketinget. I dag er det derimod s&-
dan, at Finansudvalgets sammenseatning ikke afspej-
ler Folketingets politiske sammensatning.

I dag udger fredningssager kun en meget lille del af
Naturklagenavnets samlede sagsmangde. Den histo-
riske begrundelse for det geldende system, hvorefter
leegmendene indstilles af de partier, der har medlem-
mer i Folketingets Finansudvalg, er derfor ikke til ste-
de i dag. Det er séledes ikke leengere en forudsatning,
at Finansudvalget skal vere indstillingsgrundlag.
Med lovforslaget flyttes indstillingen af laegmedlem-
mer derfor »tilbage« til Folketingssalen, sa den politi-
ske repraesentation i Naturklagenavnet balancerer
bedre med Folketingets politiske sammensztning.

Erfaringen har vist, at der i nogle sager med fordel
vil kunne inddrages sagkyndige som f.eks. biologer
eller landskabsmaessige eksperter i videre omfang end
i dag. Det kunne f.eks. vaere tilfeldet i sager vedreren-
de de generelt beskyttede naturtyper efter naturbe-
skyttelseslovens § 3. Ud fra en ressourcemassig be-
tragtning samt ud fra en vurdering af sagernes karak-
ter vurderes deltagelse af sagkyndige eksperter i naev-
net i samtlige sager ikke at vere nedvendig. En mo-
del, hvorefter navnet bistas af sagkyndige eksperter
efter behov, forekommer mest fornuftig. Det er efter
forslaget op til formanden at drage omsorg for, at ind-
dragelsen sker i nedvendigt omfang.

I henhold til den gaeldende bestemmelse i naturbe-
skyttelseslovens § 80, stk. 3, udpeges og valges der
en suppleant for hvert medlem i naevnet — pa naer for-
manden, idet suppleanten kun kan deltage i behand-
lingen og afgerelsen af en sag, nar det pagaldende
medlem er forhindret varigt eller for lengere tid. Den
restriktive suppleantbestemmelse kan vere uhensigts-
meessig i visse situationer. Det foreslés, at begrans-
ningerne i suppleanters deltagelse ophaves, saledes at
suppleanter fremover kan indtrede i alle tilfelde, nar
et medlem har forfald. Det forudsaettes, at supplean-
terne holdes lebende orienteret om sagerne og ajour-
fort med nzvnets medekalender, s de lgbende kan
treede ind i medlemmernes sted.



