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F. t. L. vedr. opkrevning og inddrivelse af visse fordringer m.v.

stitsministeriet har imidlertid antaget, at der ikke i re-
lation til beder ved indgivelse af anmodning om ud-
laeg leber en ny foraeldelsesfrist af samme leengde som
den afbrudte, og at inddrivelsesskridt hovedsageligt
skal ske inden for 5-arsfristen. Kun i tilfeelde, hvor
inddrivelsesskridt mé antages at medfere betaling, og
er en fortsettelse af tidligere (inden fristen) begyndte
udlegsforretninger, vil det blive accepteret, at den 5-
arige frist forlaenges.

Den foreslaede fortrinsstilling for underholdsbidrag
skal,ses i sammenhang med, at der er tale om, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden inddriver privatretli-
ge krav-hos-den bidragspligtige pa vegne af den bi-
dragsberettigede.

Den foresléede daeckningsraekkefolge finder ikke an-
vendelse, hvis der ifolge regler i anden lovgivning,
herunder EU-retlige regler, er foreskrevet en anden
prioritering mellem krav under inddrivelse, jf. § 1,
stk. 2, i lov om opkraevning og inddrivelse af visse
fordringer. Dakningsrekkefolgen vil eksempelvis
skulle respektere sarregler i lovgivningen, der angi-

ver, hvilke krav inddrevne beleb dekker, eksempelvis..

reglerne om subsidizr haftelse i kildeskattelovens
§ 72, stk. 2. Reglerne i retsplejelovens kapitel 45 - 47
vil ligeledes kunne betyde, at de foreslaede regler for
dackningsreekkefolgen ikke finder anvendelse.

Forslaget indeberer, at skyldners adgang til at anvi-
se beleb til betaling af en af flere fordringer — »ere-
merkningsprincippet« — afskares, medmindre restan-
ceinddrivelsesmyndigheden efter anmodning fra
skyldner giver tilladelse til, at deekningsraekkefolgen
fraviges.

Baggrunden for den foresliede begrensning af
skyldners adgang til at anvise sin betaling til dackning
af bestemte krav, der er en viderefarelse af den retstil-
stand, der i dag geelder i henhold til lov om Det Felles
Lenindeholdelsesregister, er ferst og fremmest, at den
foreslaede deekningsrekkefolge netop tager hegjde for
tilfeelde, hvor enten skyldner eller fordringshaver har
en serlig interesse i, at bestemte krav dekkes forud
for andre krav. Fortrinsstillingen for beder er saledes,
som beskrevet ovenfor, blandt andet begrundet i, at
bedekrav er serlig byrdefuld gaeld for kreditor. Hen-
synet til bidragsmodtager i tilfeelde, hvor bidraget
ikke er forskudsvis udlagt til den pagaldende, tilsiger
pa tilsvarende vis, at skyldner ikke kan valge at ned-
bringe andre krav forud for bidragsrestancerne.

Forslaget om en harmoniseret rente for alle krav un-
der inddrivelse betyder endvidere, at den interesse,
skyldner i dag kan have i at »eremarke« inddrevne
beleb til dekning af bestemte fordringer pa grund af
forskelle i forrentningen, forsvinder.
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I visse tilfeelde er det endvidere ikke rimeligt at give
skyldner adgang til at veelge, hvilke krav der forst skal
dackkes. Eksempelvis er det antaget, jf. omtalen oven-
for, at der ikke ved indgivelse af anmodning om udlaeg
i relation til beder lgber en ny foraeldelsesfrist af sam-
me lengde som den afbrudte. Gives skyldner adgang
til selv at prioritere, hvilke krav der skal dakkes, vil
skyldner kunne opné foreldelse af bedekravet ved at
anvise sin betaling til andre krav under inddrivelse. En
fravigelse fra gremeerkningsprincippet i sddanne til-
feelde er endvidere i overensstemmelse med, at skyld-
ners mulighed for at »eremarke« beleb, ifelge de gael-
dende regler antages at vaere begraenset i tilfeelde, hvor
andre fordringer herved foreldes.

Hertil kommer, at eremarkningsprincippet ikke er
foreneligt med en automatiseret/maskinel behandling
af inddrevne beleb. En fravigelse heraf er sdledes en
betingelse for de effektiviseringer og forenklinger, der
er forudsat at kunne opnas med det foreslaede inddri-
velsessystem.

Endelig betyder de objektiverede regler for deck-
ningsreekkefolge gennemskuelighed for fordringsha-
verne i forhold til, hvordan deres krav dekkes i for-
hold til andre fordringshaveres krav.

Det kan dog ikke udelukkes, at en fuldsteendig ob-
jektivering af dakningsrakkefelgen i visse tilfelde
vil kunne medfere en urimelig retsstilling for skyld-
ner. Det foreslés derfor, jf. forslagets § 1, nr. 1 (forsla-
gettil § 3 a, stk. 3, i lov om opkravning og inddrivelse
af visse fordringer), at restanceinddrivelsesmyndighe-
den efter anmodning fra skyldner kan tillade, at dak-
ningsreekkefolgen fraviges. Bestemmelsen skal sikre,
at restanceinddrivelsesmyndigheden kan give tilladel-
se til, at skyldner anviser sin betaling til deekning af
bestemte krav i tilfeelde, hvor der til et krav er knyttet
seerlige inddrivelsesmidler, eller hvor manglende be-
taling vil medfere urimelige retsvirkninger for skyld-
ner.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, (forslaget
til § 3 a i lov om opkrevning og inddrivelse af visse
fordringer) og bemarkningerne hertil.-

3.2.2 Harmonisering af rentereglerne

Differentierede renteregler for krav under inddri-
velsen for i gvrigt sammenlignelige krav harmonerer
ikke med grundidéen om et saldoprincip, hvorefter
alle krav som udgangspunkt behandles samlet. De
mange forskellige rentesatser komplicerer endvidere
renteberegningen, og geor det vanskeligt for skyldner
at overskue sine gaeldsforhold.

Med henblik pa at opné et enkelt regels®t, der af- -
spejler, at inddrivelsen varetages af en myndighed, og
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