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og faglige dygtighed, som man med rimelighed kan
forlange af en professionel erhvervsdrivende. Der vil
séledes vaere tale om en sk&rpet culpabedemmelse.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsa i rela-
tion til mellemhandlerens haftelsesansvar burde ind-
fores omvendt bevisbyrde, séledes at mellemhandle-
ren for at undga sit haftelsesansvar skulle bevise, at
producenten ikke har handlet culpest. Det er imidler-
tid Justitsministeriets opfattelse, at en sadan regel vil-
le rejse spergsmaél i forhold til EF-Domstolens dom,
navnlig under hensyn til, at mellemhandleren i givet
fald skulle bare bevisbyrden for en anden persons
(producentens) forhold.

Udgangspunktet med forslaget er séledes, at skade-
lidte — ud over at skulle pavise, at der foreligger en
skade, en defekt og arsagsforbindelse mellem skaden
og defekten — vil skulle godtgere, at skaden skyldes
producentens fejl eller forsammelse. Der vil imidler-
tid i praksis forekomme sager, hvor dansk rets almin-
delige bevisregler forer til, at beviskravene er lempe-
lige. Dette vil eksempelvis veere tilfeldet, hvor defek-
ten bestar i en fabrikationsfejl.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til
produktansvarslovens § 10 a).

4.4. Som nzvnt under punkt 2.5 ovenfor angér den
geeldende § 10 ikke kun det direktivbestemte produkt-
ansvar, men ogsa produktansvar efter dansk rets al-
mindelige regler, herunder produktansvar ved er-
hvervstingsskader. Med forslaget til en ny affattelse af
§ 10 foreslés det, at bestemmelsen fra lovens ikraft-
treeden kun angér personskade, tab af forserger og for-
brugertingsskade i overensstemmelse med afgrans-
ningen af disse skadestyper i produktansvarslovens

§ 2. Denne indskreenkning af anvendelsesomrédet for-

§ 10 foreslas af lovtekniske grunde, da § 10 herved far
samme anvendelsesomrdde som de forudgéende be-
stemmelser i loven. Da den geldende § 10 er en lov-
faestelse af, hvad der for mellemhandleren ved lovens
gennemforelse blev antaget at folge af geldende ret,
vil mellemhandleren ved erhvervstingsskader som
hidtil hafte i ethvert tilfelde, hvor producenten kan
drages til ansvar. Dette mellemhandleransvar vil fra
den foresldede lovs ikrafitreden dog ikke folge af
§ 10, men af dansk rets almindelige regler om erstat-
ning i eller uden for kontrakt, jf. produktansvarslo-
vens § 13. Den foresldede indskrenkning af anven-
delsesomradet for § 10 bevirker saledes ingen reali-
tetseendring.

4.5. De foreslaede bestemmelser om mellemhand-
lerens erstatningsansvar, herunder sarligt lovfaestel-
sen af mellemhandlerens selvsteendige ansvar ved den
foresléede § 10, kan rejse spergsmélet, om de i pro-

duktansvarslovens § 8 navnte 4.000 kr. ogsé skal fra-
drages erstatning i henhold til de foreslaede §§ 10 og
10 a. Det foreslas, at § 8, stk. 1, &ndres, sa det praeci-
seres, at der som hidtil alene skal ske fradrag i erstat-
ning, som producenten skal betale i henhold til pro-
duktansvarslovens § 6, stk. 1, dvs. i den erstatning,
der hviler p& producentens objektive ansvar,

Det bemarkes i den forbindelse, at § 8, stk. 1, eren
gennemforelse af et krav om fradrag, der stilles i pro-
duktansvarsdirektivets artikel 9, litra b. Mellemhand--
leransvaret beskrevet i de foresldede §§ 10 og 10 a fal-
der uden for direktivets anvendelsesomrade, og der er
saledes ikke et direktivbestemt krav om fradrag i rela-
tion til disse bestemmelser. '

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til
produktansvarslovens § 8, stk. 1).

5. Overvejelser om yderligere lovgivningstiltag

Justitsministeriet vil tage initiativ til dreftelser med
berorte organisationer m.v. om behovet for yderligere
lovgivningstiltag til beskyttelse af forbrugerne i rela-
tion til produktskader. Det vil seerligt blive droftet, om
det vil veere hensigtsmaessigt at udvide salgeres kabe-
retlige ansvar for defekte produkter.

Det bemarkes i den forbindelse, at EF-Domstolen i
sag C-402/03, Skov ZEg, og i flere tidligere domme
har udtalt, at produktansvarsdirektivet ikke udelukker
anvendelsen af en ordning vedrerende ansvar i kon-
traktforhold, der hviler pa regler om garanti vedreren-
de skjulte mangler.

6. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser for det offentlige.

Ophavelsen af mellemhandlerens objektive heeftel-
sesansvar for sd vidt angar det direktivbestemte pro-
duktansvar i produktansvarslovens § 10 indebeerer i
visse tilfelde, at den umiddelbare erstatningsforplig-
telse over for forbrugeren forskydes fra mellemhand-
leren til producenten, men indebarer samlet set ikke
en ®ndring af erhvervslivets forpligtelse til at yde er-
statning for skade fordrsaget af et defekt produkt.

Lovforslaget ma antages at kunne have visse be-
grensede gkonomiske og administrative konsekven-
ser for forsikringsselskaber i forbindelse med admini-
strationen af produktansvarsforsikringer for mellem-
handlere, men forslaget skennes ikke at medfere oko-
nomiske eller administrative konsekvenser for er-
hvervslivet af betydning.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering



