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valget i en situation, hvor en tysk producent via en
dansk mellemhandler solgte ror til en dansk kommu-
ne. Hojesteret valgte at anvende dansk ret til at be-
demme producentens ansvar med den begrundelse, at
den pagaldende skade var sket i Danmark, hvor kom-
munen havde hjemsted, og hvortil den tyske produ-
cent havde eksporteret rerene. :
Justitsministeren kan ifelge produktansvarslovens
§ 16 fastsette regler til gennemforelse af mellemfol-
kelige overenskomster om lovvalget i sager om pro-
duktansvar. Bestemmelsen blev indsat under Folke-
tingets behandling af produktansvarsloven med hen-

blik p4, at Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om

lovvalg i sager om produktansvar kunne ratificeres.
Danmark har ikke efterfolgende tiltrddt Haagerkon-
ventionen. Skadesstedet er efter konventionen ud-
gangspunktet ved lovvalget, men hertil geelder en lang
rekke undtagelser.

I juli 2003 fremsatte EU-Kommissionen et forslag
til en forordning om lovvalgsregler for forpligtelser
uden for kontraktsforhold (»Rom Il«). Forslagets arti-
kel 4 indeholder en regel om lovvalget for krav i an-
ledning af produktansvar. Efter denne bestemmelse er
udgangspunktet, at loven i det land, hvor skadelidte
har sit seedvanlige opholdssted, skal finde anvendelse,
hvis produktet er markedsfert i dette land med sam-
tykke fra den person, hvis ansvar geres galdende.
Forslaget, der fortsat er under forhandling, er fremsat
med hjemmel i den del af EF-traktaten, der er omfattet
af Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre
anliggender, og Danmark er derfor ikke forpligtet af
en eventuel kommende forordning.

3. EF-Domstolens dom i sag C-402/03, Skov &g

3.1. EF-Domstolens dom i sag C-402/02, Skov Ag,
udspringer af en sag, som verserer ved Vestre Lands-
ret. Ved kendelse af 26. september 2003 forelagde Ve-
stre Landsret en rekke spergsmal for EF-Domstolen.
Vestre Landsrets spergsmal kan sammenfattes séle-
des, at retten enskede oplyst, om produktansvarsdi-
rektivet er til hinder for en national regel, der indebze-
rer, at mellemhandleren heefter for henholdsvis produ-
centens objektive ansvar i henhold til direktivet og
producentens retspraksisbaserede culpaansvar.

3.2. EF-Domstolen har ved sin dom af 10. januar
2006 fastslaet, at direktivet skal fortolkes saledes, at
det er til hinder. for en national regel, hvorefter mel-
lemhandleren ud over de i direktivets artikel 3, stk. 3,
udtemmende opregnede tilfeelde heefter for producen-
tens objektive ansvar efter direktivet. ,

Domstolen har fundet, at direktivet ikke begranser
sig til at regulere producentens produktansvar. Ifelge

Domstolen er der i direktivet taget endelig stilling til,
hvem blandt de involverede erhvervsdrivende (produ-
center og mellemhandlere, herunder importerer, leve-
randerer og selgere) ansvaret efter direktivet pahvi-
ler. Reguleringen af mellemhandlerens produktansvar
falder derfor ogsa inden for direktivets anvendelses-
omréde, i det omfang mellemhandleren palegges det
direktivbaserede objektive ansvar.

Pa den baggrund har Domstolen fastslaet, at direk-
tivet er til hinder for en national regel, hvorefter mel-
lemhandleren uden begransning hafter for producen-
tens ansvar efter direktivet,

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen méa
forstas séledes, at det afgerende forhold ikke er, om
mellemhandleren ved lov palagges ansvaret i henhold
tit direktivet, men om denne palagges et ansvar, der

-reelt har samme omfang som det direktivbaserede ob-

jektive ansvar.

3.3. For sd vidt angér spergsmélet om, hvorvidt pro-
duktansvarsdirektivet er til hinder for en national re-
gel, der indebeerer, at mellemhandleren hafter for pro-
ducentens retspraksisbaserede culpaansvar, har Dom-
stolen bemeerket, »at direktivets artikel 13 skal fortol-

kes sdledes, at den ordning, der er indfert ved direkti-

vet, ikke udelukker anvendelsen af andre ordninger
vedrerende ansvar i og uden for kontraktforhold, der
hviler pé et andet grundlag, sdsom garantien for skjul-
te mangler eller culpa«, jf. dommens preemis 47. Pa
den baggrund har Domstolen konkluderet, at direkti-
vet ikke er til hinder for en national regel, hvorefter
mellemhandleren uden begraensning hafter for produ-
centens culpaansvar. :

3.4. Som navnt ovenfor under punkt 2.5, angér pro-
duktansvarslovens § 10 ikke kun det direktivbestemte
produktansvar, men ogsd produktansvar efter dansk
rets almindelige regler. § 10 er derfor kun delvis uan-
vendelig efter Domstolens dom, idet det alene er hef-
telsen for det direktivbestemte produktansvar, der
ikke kan opretholdes. Dommen er ikke til hinder for,
at mellemhandleren fortsat hafter for producentens
fejl og forsemmelser, jf. om det retspraksisbaserede
produktansvar for producenter punkt 2.4 ovenfor. Det
vil dog efter Justitsministeriets opfattelse vaere i strid
med Domstolens fortolkning af direktivet, hvis det
retspraksisbaserede ansvar for mellemhandlere inden
for direktivets anvendelsesomrade reelt er lige sa
strengt som det objektive producentansvar efter direk-
tivet.

4. Lovforslagets hovedindhold

4.1. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der in-
den for EF-Domstolens doms rammer ber palegges



