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F. t.’l. vedr. seloven og forskellige andre love

slebning. Der var ikke indgaet aftale om, at besetnin-
gen ikke havde krav pa andel af bjergelen. Ved dom-
men fandt Se- og Handelsretten ikke, at undtagelsen i
§ 451, stk. 4, fandt anvendelse p4 det i sagen omhand-
lede skib og tilkendte mandskabet ret til bjeergelon.

Retten begrundede kort afgerelsen med, at de i sa-
gen foreliggende oplysninger om skibet ikke kunne
fore til, at skibet blev anset som et skib, der driver
bjergningsvirksomhed og er sarlig udrustet hertil”.
Retten valgte saledes ikke at laegge veegt p4, at skibet
var udstyret som bjargningsfartej, og at rederen hav-
de oplyst, at bjeergningsoperationen derfor var en na-
turlig og ufarlig del af skibets opgaver, hvorfor det ar-
bejde, der var udfert af skibets besatning faldt ind un-
der, hvad der var venteligt efter ansattelsesforholdet.

§ 451, stk. 4 er som n&vnt identisk i de ovrige nor-
diske lande, men retspraksis har veeret forskellig.

I den norske hgjesterets dom af 24. oktober 1980,
ND 1980.190 (NH) fandt retten, at mandskabet om
bord pé det bjzrgende fartej ikke havde krav pé andel
i bjeergelon. Retten begrundede resultatet med den ud-
vikling, der var sket inden for bjergningsomradet,
siden bestemmelsen havde faet sin nuvaerende formu-
lering i den norske selov i 1964. Retten fandt, at idet
der ikke lengere var skonomisk grundlag for at drive
ren bjergningsvirksomhed, matte bestemmelsen for-
tolkes i lyset af den eendrede situation, hvor der inden
for supply- og slaebevirksomhed var udviklet skibsty-
per, som ogsa var velegnede til bjargningsformal.

Retten fandt endvidere, at loven matte anses som
opfyldt, nér et skib var velegnet til bjergningsformal
og indgik som et integrerende led i en sterre flade, der
ogsa omfattede rene bjeergningsfartgjer og blev drevet
af et professionelt bjeergningsselskab, der kunne tilfo-
re skibet det ekstra udstyr og den nedvendige eksper-
tise. Der var ikke i den konkrete sag indgéet en
forudgaende aftale om frafald af bjzrgelon for mand-
skabet. Retten fandt imidlertid, at en fraskrivelse af
andel i bjergelon ikke behovede at vaere udtrykkelig,
men métte som regel ses som underforstaet ved forhy-
ring pa et fartej af den type, der var beskrevet i § 451,
stk. 4, 2. pkt.

Den finske hgjesteret kom ved dom af 31. maj
1995, ND 1995.68 (FH), til samme resultat som den
norske med hensyn til fortolkning af § 451, stk. 4.
Domstolen udtalte, med direkte henvisning til oven-
nzvnte dom fra Norges Hajesteret, at det i nordisk ret-
spraksis blev antaget, at séfremt et besatningsmedlem
blev forhyret hos en arbejdsgiver, der ved siden af
ovrig spfartsvirksomhed drev bjeergningsvirksomhed,
havde han afstdet fra sin ret til at 4 andel i bjergelen.

Domstolen henviste til, at der ikke i finsk retspraksis
var forhold med hensyn til bjergelen, der gav anled-
ning til at afvige fra den nordiske retsenhed.

Med den gzldende bestemmelse kan der opsté pro-
blemer for danske skibe, f.eks. supply-skibe, der ud-
chartres (udlejes) med vilkédr om, at der ikke kan gores
krav om bjeergelon gacldende. Dette vil vaere problem-
atisk, hvis skibets besztning over for rederiet har et
ufravigeligt krav pd bjergelen i henhold til § 451,
stk. 4, som rederen ikke bliver kompenseret for. Til en
vis grad kan der tages hejde for disse situationer ved,
at rederiets afkald pa bjaergelon sker med forbehold
for de rettigheder, besatningen matte have med hen-
syn til andel i bjeergelennen, séledes at rederiet holdes
skadesles. Sadanne vilkar accepteres midlertidig ikke
altid af befragterne (dem, der benytter skibet), idet
nogle udenlandske skibe ikke er bundet af samme
krav om mandskabets ret til andel af bjergelennen.
Dette medferer, at danske skibes konkurrenceevne
forringes.

Der er derfor behov for at pracisere § 451, stk. 4,
saledes at andre skibe end de, der driver ren bjarg-
ningsvirksomhed, vil veere omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen. Det afgorende er, at bjeergningsopgaver
indgar eller kan indgé som en naturlig del af skibets
drift, og dette er forudsigeligt for mandskabet.

Zndringen af 451, stk. 4, vil medfere, at besztnin-
gen pa skibe, som ikke er traditionelle bjeergningsski-
be, men som regelmassigt udferer bjergningsopga-
ver eller er udrustet hertil — i lighed med bestningen
pé skibe, der udelukkende udferer bjergningsopgaver
- ved forudgaende aftale kan give afkald pa bjergelon.
Baggrunden herfor er, at det er fundet rimeligt at tage
hejde for udviklingen inden for bjaergningsvirksom-
hed, hvor denne virksomhed i dag udeves ikke kun af
traditionelle bjergningsfartgjer, men ogsd af en rackke
skibe, som kan udfere andre opgaver, og hvor det kan
forventes af besetningen, at der i den normale drift vil
kunne indga bjergningsopgaver. Hvorvidt et skib fal-
der ind under den praciserede bestemmelse beror pa
en konkret vurdering. Den serlige mulighed for at fa
bjeergelon afskaffes ikke, men vil hovedsageligt vare
forbeholdt de situationer, hvor der ekstraordinaert ud-
fores bjargning af skibe, der ikke har bjergningsop-
gaver som en naturlig del af skibets drift, og hvor be-
setningen ikke er ansat hertil eller kunne regne med at
skulle udfere sddanne opgaver.

ZAndringen skal sikre, at danske skibe med hensyn
til reglerne om bjergelen ikke er dérligere stillet end
udenlandske skibe. For ikke at bryde den nordiske ret-
senhed lzgger endringen af den danske bestemmelse



