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F. t. 1. vedr. revisionen af statens regnskaber m.m.

stemmelse med bestemmelsen i det nye stk. 2, jf. her-
ved de almindelige bemarkninger og de efterfalgende
bemerkninger til nr. 15.

Til nr. 15

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger,
er Rigsrevisionen ikke omfattet af forvaltningsloven
og offentlighedsloven. Endvidere fremgdr det, at der
knytter sig generelle regler om hering til Rigsrevisio-
nens rapportering til statsrevisorerne. Vedkommende
minister skal siledes have lejlighed til at afgive be-
markninger til et udkast, inden en beretning — og efter
Rigsrevisionens praksis visse notater —afgives til stats-
revisorerne (kontradiktion). Som konsekvens heraf er
det offentlighedslovens regler, som i almindelighed
finder anvendelse pa Rigsrevisionens udkast, hvis der
fremsattes begeering om aktindsigt over for et mini-
sterium eller en anden myndighed, der er en del af den
offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens §1,
stk. 1. Der er séledes forskel pa, om aktindsigtsbega-
ringen fremsettes over for Rigsrevisionen eller over
for den forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af
Rigsrevisionens udkast til notater eller beretninger.

Formalet med nervaerende forslag er at undgd, at
der — som det var sket i nogle tilfaelde for beretnings-
udkast, hvor der var givet aktindsigt i heringsfasen —
sker offentliggerelse af hele eller dele af Rigsrevisio-
nens endnu ikke feerdigbearbejdede notater eller be-
retninger. De forelgbige bemarkninger i et sddant do-
kument kan blive ndret vaesentligt i det endelige no-
tat eller i den endelige beretning, og det kan derfor
vaere uhensigtsmeessigt og i visse tilfzelde meget uhel-
digt for statsrevisorerne og de implicerede myndighe-
der m.fl., at der kan ske offentliggorelse af udkast til
notat eller beretning. Der har varet nogle tilfelde,
hvor statsrevisorerne ikke har haft mulighed for at ori-
entere sig fuldt ud om sagen, og ministeren var endvi-
dere i disse tilfzlde blevet bragt i en vanskelig situati-
on, fordi ministeren ikke umiddelbart kunne tage til
genmele, s& leenge den endelige beretning ikke var
ferdiggjort og offentliggjort, jf. na@rmere herom i de
almindelige bemearkninger.

Rigsrevisionen har undersegt retsstillingen i hen-
holdsvis ombudsmandsloven og den norske rigsrevis-
orlov (Riksrevisjonsloven) vedrerende dokumenter,
som svarer til Rigsrevisionens udkast til beretninger
og notater.

1 1996 blev der pa baggrund af Ombudsmandens
undersegelse i Neorrebrosagen indsat en bestemmelse
i ombudsmandslovens § 20, stk.2, hvorefter Om-
budsmanden kan bestemme, at en heringsskrivelse, en
forelobig udtalelse, en forelebig redegerelse eller en

forelobig rapport vedrerende et projekt, som Ombuds-
manden har taget op af egen drift, ikke er undergivet
aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven, forend vedkommende myndighed har haft lejlig-
hed til at udtale sig herom.

Baggrunden for at indfere denne bestemmelse i om-
budsmandsloven var — sa lenge bestemmelsen ikke
fandtes — at ministerier, der er omfattet af den offent-
lige forvaltning, skulle traeffe afgerelse om aktindsigt
i henhold til forvaltningslovens eller offentlighedslo-
vens bestemmelser herom, og dermed kunne der i gi-
vet fald ske offentliggorelse af et ikke feerdigt doku-
ment. De forelebige synspunkter i et sddant dokument
kunne blive endret vaesentligt i en endelig redegerel-

se, og det kunne derfor vere uhensigtsmassigt og ef-

ter omstendighederne mindre rimeligt over for de im-
plicerede myndigheder eller enkeltpersoners rets-
sikkerhed, at der kunne ske offentliggerelse af forelo-
bige redegerelser m.v., jf. bemarkningerne til be-
stemmelsen.

I den norske rigsrevisorlov (Riksrevisjonsloven),
lov nr. 21 af 7. maj 2004 om Riksrevisjonen, er det i
§ 18 fastlagt, at sagsdokumenter, som er udarbejdet af
eller til Riksrevisjonen i sager, som den vurderer at
ville fremsende til Stortinget som led i den parlamen-
tariske kontrol, har offentligheden ferst aktindsigt i,
nar sagen er modtaget i Stortinget.

Begrundelsen forreglen i § 18 i Riksrevisjonsloven
er ifolge kommentarer til bestemmelsen bl.a., at uden
en sadan regel om udskydelse af tidspunktet for of-
fentlighedens ret til aktindsigt vil en bred omtale af
forhold, som viser sig at have en naturlig forklaring,
eller en ufuldsteendig gengivelse af kritiske spergsmal
rejst under Riksrevisjonens forberedende behandling
af en sag medfore, at forvaltningen (dvs. de reviderede
ministerier m.v.) mé bruge betydelige ressourcer pa at
tage til genmele og sikre en afklaring. Endvidere kan
det veere vanskeligt at opnd tilsvarende offentlighed,
nér det gzlder berigtigelser, fordi dette ikke altid vil
blive opfattet som interessant stof af pressen. Offent-
ligheden kan derfor blive fastholdt med et fejlagtigt
indtryk af, at der er blevet pavist kritisable forhold i
den bergrte del af forvaltningen.

Det foreslas i lovforslaget, at der — i modsztning til
bestemmelsen i ombudsmandslovens § 20, stk. 2,
hvorefter Ombudsmanden konkret tager stilling fra
sag til sag — indferes en generel regel om at udskyde
tidspunktet for, hvornar der efter forvaltningsloven og
offentlighedsloven er ret til aktindsigt i notater og be-
retninger til statsrevisorerne. Dette skyldes, at det vil
vaere i meget fa tilfelde — om nogen — hvor alle fakti-
ske forhold er fuldt afklarede allerede inden hering,



