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gjort for den 1. januar 2008, og nzvningesager, der er
afgjort efter denne dato efter de hidiil geeldende regler
om behandlingen af navningesager, Jf. herved ogsa
ovenfor om stk. 6, 2. pkt. Overgangsreglen indebarer,
at hvis en sadan navningesag genoptages efter den 1.
januar 2008, skal der finde en fuldsteendig ny hoved-
forhandling sted for byretien. Hovedforhandlingen
forberedes og gennemfores efter de foreslaede regler i
retsplejelovens fierde bog, tredje afsnit, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 132, og overgangsreglen i stk. 6, 1. pkt. [
stk. 7, 2. pkt., foreslés, at det skal afgares efter de fore-
slaede regler i retsplejelovens §§ 686 og 687, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 113, om legdommere skal medvirke
ved byrettens behandling af sagen. Byrettens dom i sa-
gen vil kunne ankes efter de foreslaede regler i retsple-
jelovens kapitel 82, jf. lovforslagets § 1, nr. 133.

Det foreslés i stk. 8, at civile retssager i forste in-
stans, der ved lovens ikrafttraeden den 1. januar 2007
verserer ved landsret, efter hering af parterne skal
kunne henvises til fortsat behandling ved byret. For-
malet hermed er at opna, at de fordele, der vil vare
forbundet med den foresléede nye instansordning, kan
opnés hurtigere. Det foreslds samtidig, at sager, der
henvises til byret efter denne bestemmelse, skal be-
handles efter de nye regler om byretternes sammen-
stning mv., herunder med mulighed for kollegial be-
handling og medvirken af sagkyndige dommere.

Bestemmelsen omfatter sager, der er anlagt ved
landsretten inden udgangen af 2006, og som stadig
verserer ved landsretten den 1. januar 2007. Bestem-
melsen omfatter endvidere sager, der er anlagt ved by-
retten og derefter henvist til landsretten i medfor af den
hidtil geldende bestemmelse i retsplejelovens § 227,
stk. 1 (obligatorisk henvisning til landsretten efter an-
modning fra en part af sager med en gkonomisk vaerdi,
der overstiger 1 mio. kr.), men herudover omfatter be-
stemmelsen ikke sager, der er anlagt ved en anden ret
(f'eks. byretten eller So- og Handelsretten) og derefter
henvist til landsretten, og dette gzelder, hvad enten
henvisning er sket i medfer af retsplejelovens § 232,
fordi sagen burde have veret anlagt ved landsretten,
eller henvisning er sket i medfor af de hidtil geeldende
bestemmelser i retsplejelovens § 226 om henvisning
af visse sager fra byretten til behandling ved landsret
i forste instans. Bestemmelsen omfatter sager, der er
anlagt ved den ene landsret og derefter henvist til den
anden landsret i medfer af retsplejelovens § 248 om
retternes stedlige kompetence, og dette galder, hvad
enten sagen henvises fra den ene landsret til den anden
for eller efter den 1. januar 2007.

Bestemmelsen omfatter sager, der er anlagt den 1.
Jjuli 2006 eller senere, hvis sagen er anlagt ved lands-

retten eller er henvist til landsretten i medfor af den
hidtil geldende bestemmelse i retsplejelovens § 227,
stk. 1 (obligatorisk herivisning til landsretten efter an-
modning fra en part af sager med en pkonomisk vardi,
der overstiger 1 mio. kr.). Bestemmelsen omfaiter
ikke sager af principiel karakter. Med hensyn til, hvad
der forstds ved sager af principiel karakter, kan der
henvises til bemrkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 77 (forslag til retsplejelovens § 226).

Bestemmelsen giver mulighed for henvisning af en
sag, der opfylder de navnte betingelser, fra landsret-
ten til fortsat behandling ved byretten, hvis det ma an-
tages, at sagen vil blive afgjort vaesentligt hurtigere
ved byretten end ved landsretten, jf. stk. 8, 1. 4. Ved
denne vurdering indgér bl.a., hvilket stadium ‘sagen
befinder sig pa, herunder hvilke forberedelsesskridt
der er foretaget, og om og i givet fald hvilke forbere-
delsesskridt der endnu udestar, og hvornar sagen kan.
forventes hovedforhandlet ved henholdsvis landsret-
ten og byretten. Det er ikke i sig selv afgerende, om
landsretten har fastsat tidspunktet for hovedforhand-
lingen ved landsretten, men hvis hovedforhandlingen
f.eks. er fastsat til 1. halvar 2007, vil der neppe vere
grundlag for henvisning til byretten, da der i sa fald
kun sjeldent vil vare grundlag for at antage, at sagen
vil kunne afgeres veesentligt hurtigere ved byretten.,
Landsretterne behandler bl.a. sager om administrativt
bestemt frihedsberevelse sarligt hurtigt, og der vil
derfor som udgangspunkt ikke veere grundlag for at
antage, at en sddan sag vil kunne afgeres veesentligt
hurtigere ved byretten. .

Parterne skal heres, for landsretten i givet fald be-
slutter at henvise en sag til fortsat behandling ved by-
retten. Parternes synspunkter kan navnlig have betyd-
ning ved vurderingen af, om sagen er af principiel ka-
rakter, og af, om sagen m4 antages at kunne afgores
vaesentligt hurtigere ved byretten. Endvidere kan par-
ternes synspunkter have betydning for, hvilken sted-
ligt kompetent byret sagen i givet fald skal henvises
til, jf. nedenfor. '

Bestemmelsen angdr retternes saglige kompetence
og bererer ikke den stedlige kompetence. Sagen skal
derfor i givet fald henvises til den byret, der er stedligt
kompetent i medfer af retsplejelovens kapitel 22. Sa-
fremt flere byretter inden for landsretskredsen har
stedlig kompetence, har sagsegeren valgret. Det for-
udszttes, at sagsogeren i givet fald i forbindelse med
heringen af parterne fremsetter anmodning om hen-
visning til én af flere stedligt kompetente byretter in-
den for landsretskredsen. I mangel af en sidan anmod-
ning kan landsretten henvise sagen til den byret, der er
stedligt kompetent efter den veernetingsregel, som




