F. t. I vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

5435

retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6 (lovforslagets § 1,
nr. 33).

Tilnr. 146-153 (§ 987, stk. 1, 1. og 2 pkt., og stk. 4, 2.
pkt., § 988, § 990, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, og § 991,
stk. 1, 1. pkt., og stk. 3)

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets
§ I, nr. 5.

Til nr. 154 (§ 993, 2. pkt.)

Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 993, 2. pkt., kan retten i en neevningesag, hvor der
skal tages stilling til et krav om erstatning som folge
af forbrydelsen, bestemme, at savel spergsmalet om
erstatningspligt som spergsmélet om erstatningens

storrelse skal forelegges naevningerne. Bestemmel- |

sen anvendes efter det for Justitsministeriet oplyste
ikke i praksis. -

Som folge af forslaget om felles votering i naevnin-
gesager vil der ikke leengere blive sporgsmal om at
forelaegge spergsmal for nevningerne til serskilt af-
gorelse. Bestemmelsen foreslés derfor ophaevet, sale-
des at afgerelsen vedrerende eventuelle erstatnings-
krav treeffes af dommerne pa egen hand. Dette svarer
til den ordning, der i dag galder for behandling af er-
statningskrav under domsmandssager, jf. retsplejelo-
vens § 91, stk. 3 (der ikke foreslas &ndret).

Der henvises i ovrigt til pkt. 9.3.3.3 og 9.3.3.5 (af-
snit 11I) i lovforslagets almindelige bemzrkninger.

Til nr. 155-158 (§ 999, stk. 4, 1. og 2 pkt., § 1008,
stk. 3, 2. pkt., og § 1012, stk. 4, 1. pkt.)

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets
§ 1,nr. 5.

Til nr. 159 (§ 1013, stk. 3)

Det foreslds, at landsrettens afgerelser om salzr til
anklagere, der modtager vederlag for den enkelte sag,
og afgerelser om saler til forsvareren kun skal kunne
kaeres med tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, hvis
karemalet vedrorer principielle spergsmal, eller ser-
lige grunde i gvrigt taler derfor. Forslaget til retspleje-
lovens § 968 a, stk. 2 og 3 (lovforslagets § 1, nr. 134),
om frist for ansegning til Procesbevillingsnzevnet mv.
finder tilsvarende anvendelse pa en ansggning om til-
ladelse til at kere de nevnte afgeorelser om salzr.

Den foreslaede begransning i adgangen til at keere
landsrettens afgerelser vedrerende saler i straffesager
svarer til den begrensning, der i civile sager geelder
for adgangen til at kaere landsrettens kendelser og be-
slutninger, herunder vedrerende saler, jf. retsplejelo-
vens. § 392, stk. 2 (som ikke foreslas &ndret).

o

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.3.4.3 0g 9.3.4.5 (af-
snit IIT) i lovforslagets almindelige bemzrkninger.

Til nr. 160 (§ 1018 e, stk. 1, 4. pkt.) -

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagefs
§ Lo 5,

Til nr. 161 (§ 1018 1, stk.. 1, 3. pkt.)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af
forslaget om, at landsretten fremover ikke skal be-
handle straffesager i ferste instans.

Til nr. 162 (§ 1020 c, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af
forslaget om, at Handelsretten (tidligere So- og Han-
delsretten) ikke lengere skal behandle straffesager, jf.
forslaget til retsplejelovens § 15 (lovforslaget § 1,
nr. 3). :

Til §2
(retsafgifisloven)

Tilnr. 1 (§9)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af
de foresldede @ndringer af retsplejelovens § 361, jf.
lovforslagets § 1, nr. 86.

Retsplejelovens § 361 indeholder en regel om, at
forbrugeren kan forlange en anlagt retssag udsat pa
ubestemt tid og oversendt til behandling ved Forbru-
gerklagenevnet mv. Sagen kan pa ny indbringes for
retten, ndr behandlingen ved n&vnet er afsluttet.

Efter den gzldende retsafgifislovs § 9 skal der ved
en sadan ny indbringelse ikke betales retsafgift, og
hvis sagsegeren haver sagen efter oversendelsen til
nzvnet, kan afgiften forlanges tilbagebetalt.

Der foreslas imidlertid nogle @ndringer af retsple-
jelovens § 361, jf. lovforslagets § 1, nr. 86, som bl.a.
indebarer, at hvis forbrugeren anmoder om sagens
oversendelse til Forbrugerklagenzvnet mv., haever
retten sagen.

I konsekvens heraf foreslas det, at nar retten haever
sagen efter retsplejelovens § 361, skal retsafgiften
kunne forlanges tilbagebetalt. Til gengzeld skal der pa
sedvanlig made betales retsafgift, hvis sagen indbrin-
ges for retten pa ny, ndr behandlingen ved naevnet er
afsluttet. Den geeldende afgifisfritagelse for denne si-
tuation udgar derfor.

Stk. 1 er en ugendret videreferelse af det gaeldende
stk. 1, 1. pkt.

Stk. 2 er den nye regel om, at hvis retten hever en
sag i medfor af retsplejelovens § 361, kan retsafgiften
forlanges tilbagebetalt.



