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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

nets tilladelse, jf. forslaget til retsplejelovens § 1013
(lovforslagets § 1, nr. 159) og bemarkningerne hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 9.3.4 (afsnit I1I) i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 135 (§ 969)
Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets
§1,nr. 5. .

Til nr. 136 (§ 970, stk. 2, 1. pkt.)

Med lovforslaget udgar den serlige betegnelse »un-
dersogelsesret, jf. lovforslagets § 1, nr. 122, og be-
markningerne hertil. Der er endvidere tale om en kon-
sekvensendring som folge af forslaget om en @ndret
systematik i retsplejelovens fjerde bog om strafferets-
plejen, jf. pkt. 9.3.6 (afsnit IIT) i lovforslagets almin-
delige bemzrkninger og lovforslagets § 1, nr. 133
(forslag til retsplejelovens kapitel 82 og 83).

Til nr. 137 (§ 970, stk. 2, 2. pkt.)
Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets
§1,nr. 5.

Til nr. 138 (§ 972, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse svarer med visse &n-
dringer til den galdende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 972, stk. 1, 2. pkt., med de konsekvensandrin-
ger, som folger af forslaget om en @ndret systematik i
retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen, jf. pkt.
9.3.6 (afsnit I1T) i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger og lovforslagets § 1, nr. 133 (forslag til retsple-
jelovens kapitel 82 og 83), jf. navnlig forslaget til rets-
plejelovens § 922 og bemzrkningerne hertil. Beteg-
nelsen »undersogelsesret«, der anvendes i den gel-
dende bestemmelse, er ikke medtaget, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 122, og bemaerkningerne hertil. '

Til nr. 139 (§ 972, stk. 2)

Det foreslas, at forslaget til retsplejelovens § 748,
stk. 8-10 (lovforslagets § 1, nr. 130), om sigtedes, for-
svarerens og anklagerens deltagelse i retsmader ved
anvendelse af telekommunikation med billede i rets-
meder under efterforskningen af en straffesag skal
finde tilsvarende anvendelse under mundtlig behand-
ling af kaeremal.

Til nr. 140 (§ 973) ‘

Forslaget til 1. pkt. svarer med redaktionelle @n-
dringer til den gzldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 973, 1. og 2. pkt., hvorefter landsrettens afge-
relser i en karesag kun kan keres til Hejesteret med
Procesbevillingsnevnets tilladelse (tredjeinstansbe-
villing). Efter 2. pkt. finder forslaget til retsplejelo-

vens § 968 a, stk. 2 og 3 (lovforslagets § 1, nr. 134),
om frist for ansegning til Procesbevillingsnavnet mv.
tilsvarende anvendelse p& en ansegning om tilladelse
til at keere landsrettens afgerelser i en kearesag. Der
henvises til bemarkningerne til forslaget til retspleje-
lovens § 968 a, stk. 2 og 3.

Til nr. 141 (§ 973 a)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af
forslaget om at erstatte den galdende bestemmelse i
retsplejelovens § 968 om keere af byrettens og lands-
rettens kendelser og beslutninger med to nye bestem-
melser, jf. forslaget til retsplejelovens §§ 968 og 968
a (lovforslagets § 1, nr. 134) om keere til henholdsvis
landsret og Hajesteret.

Til nr. 142 (§ 976, stk. 1, og § 977, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af,
at landsretten efter lovforslaget alene skal behandle
straffesager som ankeinstans, modsat i dag, hvor straf-
fesager behandles ved landsret under medvirken af
navninger i forste instans.

Til nr. 143 (§ 977, stk. 2, og 984, 1. pkt.)
Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets
§ L, or 5.

Til nr. 144 (§ 979)

Ved lovforslaget ndres betegnelsen »undersegel-
sesret« til »byrete, jf. lovforslagets § 1, nr. 122, og be-
markningerne hertil. Der er endvidere tale om en kon-
sekvensendring som folge af forslaget om en @ndret
systematik i retsplejelovens fierde bog om strafferets-
plejen, jf. pkt. 9.3.6 (afsnit III) i lovforslagets almin-
delige bemarkninger og lovforslagets § 1, nr. 132
(forslag til retsplejelovens kapitel 76-80).

Til nr. 145 (§ 983, 2. og 3. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af,
at landsretten efter lovforslaget alene skal behandle
straffesager som ankeinstans. Efter lovforslaget er-
stattes bestemmelsen i retsplejeloven § 687 om med-
virken af neevninger i landsretten i ferste instans med
forslaget til bestemmelsen i retsplejelovens § 689 om
medvirken af navninger (og domsmand) i landsretten
i anden instans, jf. lovforslagets § 1, nr. 115).

Den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 983,
3. pkt., hvorefter ingen dommer, nevning eller doms-
mand, som har deltaget i den tidligere sag, m& medvir-
ke ved den nye domsforhandling, hvis Den Serlige
Klageret har truffet afgerelse om genoptagelse af en
straffesag, foreslas ophzvet som folge af forslaget til



