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derlukning, referatforbud og navneforbud og af dom-
me for sd vidt angar palagte sagsomkostninger (jf.
retsplejelovens § 1013) og beder for skedesles eller
forsemmelig adfeerd (jf. retsplejelovens § 1016, jf.
§ 1015).

Stk. 4 videreforer med redaktionelle ndringer den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 968, stk. 2,
om begrensninger i adgangen til at kere kendelser og
beslutninger, der afsiges under domsforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse. Efter lovforslaget fin-
der begransningen i keereadgangen anvendelse, med-
mindre andet »er bestemt i loven«. Hermed viderefo-
res med en redaktionel eendring det almindelige forbe-
hold i den gazldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 968, stk. 2. Kerebegraensningen efter forslaget til
stk. 4 gelder siledes ikke for afgerelserne nevnt i
retsplejelovens § 64 (kendelser, hvorved indsigelser
mod en dommers habilitet forkastes), § 691, stk. 2 (af-
gorelser, hvorved en begaring om sagens pakendelse
under medvirken af navninger eller domsmend af-
slas), § 703 (beslutninger, hvorved en begring om
sagens overflytning til en anden ret afslas), § 732,
stk. 3 (beslutninger, hvorved beskikkelse af forsvarer
naegtes), § 745 b, stk. 4 (kendelser om afskzring af
forsvarers aktindsigt), og § 856, stk. 9 (kendelser om
hemmeligholdelse mv. af vidners navn, stilling og bo-
pl). Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen an-
dring af den geldende praksis ved domstolene, hvor-
efter keeremal vedrerende spergsmal af principiel og
veesentlig karakter, herunder vedrerende sagens be-
handling og pademmelsens grundlag, undtagelsesvis
kan tages under realitetsbehandling uanset karebe-
graensningen i den gaeldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 968, stk. 2.

Til §968 a

Den foreslaede bestemmelse vedrerer kere af ken-
delser og andre beslutninger, der er afsagt under be-
handling af en anke i anden instans, hvilket efter lov-
forslaget fremover altid vil vaere landsretten. Kare
sker til Hojesteret.

Forslaget til stk. / videreforer med redaktionelle
@ndringer mv. den gaeldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 968, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 1 og 2, om kere af
landsrettens kendelser og beslutninger i ankesager.
Sadanne kendelser og beslutninger kan séledes fortsat
kun keeres til Hejesteret med Procesbevillingsnzvnets
tilladelse. Tilladelse kan meddeles, hvis keremalet
angdr spergsmal af principiel karakter eller serlige
grunde i ovrigt taler derfor. De evrige betingelser for
keere skal som hidtil veere opfyldt, jf. herved henvis-
ningen til forslaget til retsplejelovens § 968, der sva-

rer til den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 968, stk. 1 og 2. Landsrettens kendelser og beslut-
ninger i ankesager kan séledes ikke kaeres i videre om-
fang end byrettens kendelser og beslutninger. Afgo-
relsen af, om betingelserne i forslaget til retsplejelo-
vens § 968 er opfyldte, vil ligesom efter geldende ret
here under Hejesteret, og Procesbevillingsnaevnet
skal saledes ikke tage stilling til, om disse betingelser
er opfyldt i forbindelse med behandlingen af en an-
segning om keeretilladelse.

Stk. 2, 1.-3. pkt., videreforer med redaktionelle n-
dringer mv. den gaeldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 968, stk. 3, 2. pkt., hvorefter reglerne om tilla-
delse til anke (jf. retsplejelovens § 962, stk. 3, 2.-4.
pkt.) finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til
kere af landsrettens kendelser og beslutninger i anke-
sager. Herudover foreslas det i 4. og 3. pkt., at ankla-
gemyndigheden ved indgivelse af ansggning til Pro-
cesbevillingsnazvnet om tilladelse til kere skal give
underretning om ansggningen til den, som kendelsen
eller beslutningen vedrorer. Manglende underretning
medferer ikke, at Procesbevillingsnavnet kan afsla at
behandle sagen, eller at kaeremalet kan afvises.

I de sager, hvor tiltalte far tilladelse til kere, folger
Procesbevillingsnaevnet i dag den praksis, at neevnet
anmoder anklagemyndigheden om at indbringe sagen
for Hejesteret samtidig med, at tilladelsen sendes til
ansegeren (tiltalte). I overensstemmelse hermed fore-
slés som stk. 3 indsat en udtrykkelig bestemmelse om,
at det er anklagemyndigheden, der skal indbringe sa-
gen for Hejesteret, uanset om tilladelsen til kaere er gi-
vet til tiltalte eller til anklagemyndigheden. Sagen

- skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevil-

lingsnaevnet har underrettet anklagemyndigheden om
tilladelsen (dvs. sendt en meddelelse herom til ankla-
gemyndigheden). Sagen skal ligesom efter gaeldende
ret indbringes for Hojesteret via landsretten, jf. rets-
plejelovens § 970 (der foreslas viderefert med enkelte
redaktionelle &ndringer, jf. lovforslagets §1,nr. 136
og 137). Der henvises i @vrigt til bemearkningerne til
forslaget til retsplejelovens § 903 om ansegning om
tilladelse til anke.

Efter retspraksis kan landsrettens kendelser og be-
slutninger, der retter sig mod nogen, som ikke er part
i sagen (f.eks. afgerelser om anvendelse af tvangsmid-
ler over for vidner), keres til Hejesteret uden Proces-
bevillingsnavnets tilladelse, jf. herved den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 968, stk. 2 og 3. Efter
forslaget til stk. 4 kommer dette til at fremga udtryk-
keligt af loven. Det foreslds som noget nyt, at lands-
rettens afgerelser om salaer til forsvarer mv. kun skal
kunne keres til Hojesteret med Procesbevillingsnav-



