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F. t. I. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

I kraft af henvisningen til kapitel 55 i § 589, stk. 4
(som ikke foreslds @ndret), vil telekommunikation
endvidere kunne anvendes i sager om brugeligt pant.

Til nr. 110 (§ 631, stk. 2)

Det foreslas, at den foresldede § 506 om telekom-
munikation i fogedsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 107,
og bemarkningerne hertil, skal finde tilsvarende an-
vendelse pd arrest.

Til nr. 111 (§ 646, stk. 2, 1. pkt.)

Det foreslas, at den foreslaede § 506 om telekom-
munikation i fogedsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 107,
og bemaerkningerne hertil, ogsé skal geelde i fogedfor-
budssager. Endvidere foreslas der en konsekvensaen-
dring som folge af den foreslaede nyaffaitelse af rets-
plejelovens kapitel 33, jf. lovforslagets § 1, nr. 86.

Til nr. 112 (§ 653 d)
Det foreslés, at den foresldede § 506 om telekom-
munikation i fogedsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 107,

og bemarkningerne hertil, ogsa skal gzlde i sdkaldte -

bevissikringssager.
Til nr. 113 (§§ 686 og 687)

Til § 686

I stk. I foreslas det, at alle straffesager skal behand-
les i forste instans ved byretten. Den foreslaede be-
stemmelse afviger fra den gzldende bestemmelse i
retsplejelovens § 686, stk. 1, ved, at landsretten efter
lovforslaget alene skal behandle straffesager som an-
keinstans, og ved, at Handelsretten (tidligere Se- og
Handelsretten) ikke leengere skal behandle straffesa-
ger, jf. pkt. 3.2.2 og 9.3.1.5 (afsnit III) i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Stk. 2 angiver, hvornar domsmeand skal medvirke i
straffesager, og svarer med redaktionelle zendringer til
retsplejelovens § 686, stk. 2 og 4. Domsmand skal sé-
ledes fortsat medvirke i sager, hvor der bliver sporgs-
mal om hejere straf end bade, eller som i gvrigt sken-
nes at veere af seerlig indgribende betydning for tiltalte
eller af serlig offentlig interesse. Domsmand skal
endvidere ligesom i dag medvirke, hvis dette er fore-
skrevet i regler i andre love (f.eks. ferdselslovens
§ 119, stk. 2, hvorefter domsmand bl.a. medvirker
ved behandling af en straffesag, hvis der bliver
spergsmal om ubetinget frakendelse af forerretien).

Efter stk. 3, nr. 1, der svarer til den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 1, skal
domsmend fortsat ikke medvirke i tilstielsessager, jf.
retsplejelovens § 922, der foreslas viderefort som
retsplejelovens § 831 (lovforslagets § 1, nr. 132).

Endvidere skal domsmend efter stk. 3, nr. 2, i over-
ensstemmelse med, hvad der folger af den gaeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 2, ikke
medvirke i straffesager, hvor fagkundskab til sefor-
hold skennes af betydning. I sddanne sager skal i ste-
det medvirke to sagkyndige i medfor af retsplejelo-
vens § 18 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 18 a, stk. 2, jf. §9 a,
stk. 3, der foreslas erstattet af retsplejelovens § 20 b,
stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 3). Henvisningen i den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 3,
nr. 2, til »sager, som behandles ved Sg- og Handels-
retten i Kobenhavn eller ved seret« er ikke medtaget,
idet Handelsretten (tidligere Se- og Handelsretten) ef-
ter lovforslaget ikke leengere skal behandle straffesa-
ger, if. forslaget til retsplejelovens § 15 (lovforslaget
§ 1, nr. 3), og idet betegnelsen »soret« foreslds afskaf-
fet, jf. forslaget til retsplejelovens § 20 b (lovforsla-
gets § 1, nr. 3).

Efter stk. 3, nr. 3, der svarer til den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3, skal
domsmznd fortsat ikke deltage i sager omfattet af
straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3 (om overtredelse af
vilkér i en betinget dom), eller § 66, stk. 4 (om over-
traedelse af en dom med vilkar om samfundstjeneste).

Stk. 4 angiver, hvorndr naevninger skal medvirke,
og svarer med redaktionelle eendringer til den gelden-
de bestemmelse i retsplejelovens § 687, stk. 2. Nev-
ninger skal saledes medvirke i sager, hvor der bliver
sporgsmal om en straf pa mindst 4 drs feengsel, med-
mindre dette alene er en folge af bestemmelserne i
straffelovens § 40, stk. 1, eller § 61 (om fastszitelse
af fxllesstraf). Nazvninger skal endvidere fortsat med-
virke i sager, hvor der bliver spergsmél om dom til an-
bringelse i institution eller forvaring (jf. straffelovens
§§ 68 og 70), og i sager vedrorende politiske overtra-
delser.

Stk. 5 videreforer den geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 687, stk. 3, hvorefter navninger ikke
medvirker i sager vedrerende overtraedelse af straffe-
lovens § 172 (dokumentfalsk), § 173 (dokumentsvig),
§286 (grove berigelsesforbrydelser), §289 (grov
skattesvig mv.) eller § 290 (heleri) eller i tilstdelses-
sager. Det foreslas desuden at undtage sager om grov
narkotikakriminalitet, jf. straffelovens § 191, fra nev-
ningebehandling, jf. om begrundelsen herfor de al-
mindelige bemeerkninger pkt. 9.3.5.2 (afsnit III).

Det foreslds herudover — i modsatning til, hvad der
geelder efter retspraksis i dag — at sager, der vedrerer
lovovertredelser omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i stk. 5 (f.eks. dokumentfalsk efter straffelovens
§ 172), og som samtidig vedrarer andre lovovertra-

* delser, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmel-




