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frit kan aftale, at en sag uanset dens vardi skal be-
handles efter smésagsreglerne, kan retten kun treffe
sidan bestemmelse efter anmodning fra en part. Ret-
ten er dog ikke afskaret fra af egen drift i medfor af
stk. 1 at bestemme, at sagen skal overga til almindelig
proces, men pastandens sterrelse vil sjeldent i sig selv
give grundlag herfor.

Bestemmelsen i stk. 2 giver retten mulighed for at
skenne over, om en udvidelse af pastanden ud over
belgbsgransen for smésagsreglerne ber fore til, at sa-
gen overgdr til almindelig proces. Der vil normalt ikke
veere anledning til at lade sagen overga til almindelig
proces, hvis der kun er tale om en mindre overskridel-
se af belobsgraensen, der ikke i evrigt &ndrer sagens
karakter. Ogsé. ved noget sterre overskridelser af be-
lobsgraensen, der ikke i gvrigt &sndrer sagens karakter,
ber der udvises varsomhed med at lade sagen overgd
til almindelig proces, hvis udvidelsen forst sker sent
under sagen, eksempelvis under eller umiddelbart for
hovedforhandlingen. Ved store overskridelser af be-
lobsgreensen samt ved mindre overskridelser, der
samtidig ndrer sagens karakter, vil der derimod ofte
— uanset tidspunktet under sagen — veere grund til at
lade sagen overga til almindelig proces.

Nér retten bestemmer, at sagens videre behandling
ved retten ikke skal ske efter smasagsreglerne, fort-
satier sagsbehandlingen efter retsplejelovens almin-
delige regler om behandlingen af civile retssager.
Hidtil foretagne processuelle skridt star saledes ved
magt og skal ikke g& om alene af den grund, at sagen
overgdr til fortsat behandling efter almindelige pro-
cesregler.

Er der eksempelvis indhentet en sagkyndig erkla-
ring efter smasagsreglerne, kan denne saledes anven-
des som bevis under sagen. Retten kan imidlertid, hvis
der skennes at vare behov for det, efter anmodning fra
en part bestemme, at der skal aftholdes syn og sken ef-
ter de almindelige procesregler.

Som et andet eksempel kan navnes, at hvis forbere-
delsen er afSluttet, er det alene hovedforhandlingen,
der skal gennemfores efter de almindelige procesreg-
ler, medmindre retten finder grundlag for at genopta-
ge forberedelsen efter de foresldede regler i § 356,
stk. 3, eller § 364, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 86 og
87).

Byrettens afgerelser efter den foresldede § 402 kan
keres til landsretten. Dette gaelder bade, nar byretten
henviser sagen til almindelig proces, og nar byretten
nagter at henvise sagen til almindelig proces.

Der henvises i ovrigt til pkt. 8.2.3 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

o

. Til § 403

Den foreslaede bestemmelse indeholder en generel
bestemmelse om bevisforelse, der i forhold til retsple-
jelovens § 341 (som ikke foreslas @ndret), der gaelder
for den almindelige proces, er udiryk for en skaerpet
relevansvurdering. Mens det efter retsplejelovens
§ 341 er sadan, at bevisforelse kan ske, medmindre
den pégeldende bevisferelse skennes at vaere uden
betydning for sagen, foreslds det, at bevisforelse i
sméasagsprocessen kun skal kunne ske, nar det ma an-
ses for sandsynligt, at den pagaldende bevisforelse er
af betydning for sagen.

Enhver bevisforelse i smasagsprocessen kraver si-
ledes rettens tilladelse, og tilladelsen gives, nar det ma
anses for sandsynligt, at bevisferelsen er af betydning
for sagen. Bestemmelsen geelder bade spergsmalet
om, hvorvidt bevisfarelse kan tillades, og spergsmalet
om, i hvilke former bevisforelsen kan ske.

Bestemmelsen er udtryk for en ret begraenset skar-
pelse af kravet til bevisforelsens relevans. Bestem-
melsen betyder séledes ikke, at parternes anmodnin-
ger om bevisforelse ikke i praksis i vid udstraekning
vil kunne imedekommes, men derimod, at bevisforel-
sens betydning for sagen skal veere sandsynliggjort i
hejere grad, end det kreves efter de almindelige pro-
cesregler. Bestemmelsen skal ses i lyset af formalet
om, at smasagsprocessen skal veere en hurtigere og
billigere méde at f afgjort sager pa.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.4 (afsnit II1) i lov-
forslagets almindelige bemeerkninger.

Til § 404

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om
sagkyndig oplysning. Reglerne er forenklet i forhold
til reglerne om syn og sken. Anvendelse af egentligt
syn og sken efter retsplejelovens kapitel 19 (som ikke
foreslés endret) er ikke udelukket i smasager, men er
der behov for egentligt syn og sken, kan det tale for
henvisning af sagen til almindelig proces efter den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 402, stk. 1.

Efter stk. I kan sagkyndig oplysning efter anmod-
ning fra en part tilvejebringes ved en forenklet form
for syn og sken eller ved indhentning af en udtalelse
fra en brancheorganisation, responsumudvalg eller
lignende. En sagkyndig erklering kan saledes veere
udtryk bade for et mere abstrakt sagkyndigt sken (ty-
pisk foretaget af en brancheorganisation, responsum-
udvalg eller lignende) og for et konkret sagkyndigt
sken, typisk pa grundlag af en besigtigelse (typisk
foretaget af en swrlig sagkyndig person).

Ved syn og sken suppleres den skriftlige skenser-
klering jevnligt af en afhering af den sagkyndige i




