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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

Den foreslaede andring af stk 7 er udtryk for, at be-
tegnelsen »hovedforhandling« (tidligere domsfor-
handling) fremover er forbeholdt tilfaelde, hvor der
gennemferes en mundtlig hovedforhandling.

Endvidere udgér bestemmelsen om delvis skriftlig
behandling. Er der i medfer af retsplejelovens § 253,
stk. 1 (som ikke foreslas eendret), truffet bestemmelse
om sarskilt forhandling af en del af sagen, kan der
imidlertid for hver del af forhandlingen sarskilt tages
stilling til, om denne del skal gennemfores uden afhol-
delse af mundtlig hovedforhandling.

Stk. 2 svarer til det foresldede § 366, stk. 1, 2. pkt.
(lovforslagets § 1, nr. 87), og der kan henvises til be-
markningerne til denne bestemmelse.

Stk. 3 indeholder regler om manglende rettidig ind-
levering af procedureindlaeg. Reglerne er udformet i
overensstemmelse med reglerne om udeblivelse under
en mundtlig hovedforhandling i ankesager.

Indleverer appellanten ikke rettidigt sit forste pro-

cedureindleg, foreslas det, at den pageeldende anses
som udeblevet pa samme mdade som ved udeblivelse
fra den mundtlige hovedforhandling, og reglen i rets-
plejelovens § 386, stk. 1 og 5, finder tilsvarende an-
vendelse. Hovedreglen er saledes, at anken afvises
(idet dog sagen kan fortsattes for sd vidt angar ind-
steevntes pastand, hvis denne gar ud pa andet end stad-
faestelse), jf. § 386, stk. 1, men retten kan efter om-
steendighederne undlade at tillzgge den manglende
rettidige indlevering af det ferste procedureindleg
udeblivelsesvirkning, jf. § 386, stk. 5.

For andre procedureindleegs vedkommende fore-
slas det derimod, at virkningen af en manglende retti-
dig indlevering af indlaegget alene skal vere, at parten
bliver faktisk afskaret fra yderligere varetagelse af
sine interesser. Det foreslas derfor, at retten i denne si-
tuation slutter den skriftlige procedure og optager sa-
gen til afgorelse.

Dette geelder ogsé i tilfzelde af, at appelmdsta:vntes
forste procedureindleg ikke indleveres rettidigt. Da
appellanten allerede har afgivet sit indleeg, vil rettens
optagelse af sagen til afgorelse pa det foreliggende
grundlag i realiteten ikke adskille sig fra den frem-
gangsmade, der efter § 386, stk. 2, gelder, nar ind-
steevnte udebliver fra den mundtlige hovedforhand-
ling i en ankesag.

De ovrige regler i kapitel 36 om anke, eksempelvis
reglerne om nova (dvs. nyt processtof) i §§ 383 og
384, angar ikke specifikt den mundtlige hovedfor-
handling, og de kan derfor uden videre anvendes, selv
om sagen afgeres uden afholdelse af en mundtlig ho-
vedforhandling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.3 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 100 (§ 390, stk. 2)

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 90, at parterne
under visse betingelser gensidigt skal kunne give for-
handsafkald pé anke. ‘

Det foreslds i tilknytning hertil, at de foresldede
regler herom i retsplejelovens § 370 skal finde tilsva-
rende anvendelse pé keere af delafgerelser, der i med-
for af retsplejelovens § 253 (som ikke foreslds an-
dret) treeffes ved kendelse. Dette indebaerer, at nar par-
terne har aftalt, at dommen i en given sag ikke skal
kunne ankes, kan en afgorelse vedrerende sagens rea-
litet, der treeffes ved kendelse (og ikke ved dom), fordi
der er tale om en delafgerelse efter § 253, heller ikke
appelleres.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.3 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 101 (§ 398, stk. 2, 3. pkt.)

Forslaget angar parternes deltagelse i retsmeder
ved anvendelse af telekommunikation under mundtlig
forhandling af kacremél.

Det foreslas, at en part eller rettergangsfuldmagtig
skal kunne deltage i mundtlig forhandling af keeremal
ved anvendelse af telekommunikation, medmindre s&-
dan deltagelse er uhensigtsmassig.

Dette svarer til forslaget med hensyn til forbereden-
de meder, jf. de foresldede § 353 og § 378, stk. 3, i
retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 86 og 92).

En mundtlig forhandling af et keeremdl svarer gan-
ske vist ofte snarere til hovedforhandlingen. Med for-
slaget vil retten kunne afgere, hvad der er mest hen-
sigtsmaessigt i den konkrete sag, men skent kriterierne
er ens for forberedende moder og mundtlig forhand-
ling af kaeremal, ma det forventes, at telekommunika-
tion vil blive anvendt mindre under mundtlig forhand-
ling af kaeremal end i forberedende meder. Dette geel-
der ikke mindst kaeremal af en delafgerelse, jf. retsple-
jelovens § 253 (som ikke foreslas &ndret), med hen-
syn til sagens realitet, hvor retten normalt kun ber til-
lade telekommunikation efter samme principper som
under hovedforhandlingen i en ankesag, jf. den fore-
slaede §386 a i retsplejeloven (lovforslagets § 1,
nr. 97).

-Skal parten afgive forklaring i retsmedet, galder
yderligere reglerne i de foreslaede § 174, stk. 2 og 3
(lovforslagets § 1, nr. 64). Afgivelse af partsforkla-
ring ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de forudsetter saledes, at dette er hensigtsmassigt og
forsvarligt, mens afgivelse af partsforklaring ved an-
vendelse af telekommunikation uden billede forud-




