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Folketingsaret 2005-06 5393

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

i dag som en henvisning til reglerne i forsteinstanssa-
ger. .

Indholdsmasssigt videreferes de geldende regler i
§ 385, stk. 1, jf. § 365, stk. 3, med en precisering af
deres anvendelse i skriftligt behandlede sager. Det
foreslds sdledes, at fristen for indsendelse af kopier i
skriftligt behandlede ankesager i landsretten skal veere
afslutningen af parternes udveksling af skriftlige pro-
cedureindleg. Dette svarer til forslaget om skriftligt
behandlede fersteinstanssager, jf. det foreslaede
§357, stk.3, i retsplejeloven (lovforslagets § 1,
nr. 86).

Til nr. 95 (§ 385, stk. 2, 1. pkt.)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af
den ®ndrede formulering af reglen om skriftligt be-
handlede ankesager, jf. lovforslagets § 1, nr. 98. Be-
tegnelsen »hovedforhandling« (tidligere domsfor-
handling) er herefter forbeholdt tilfzlde, hvor der
gennemferes en mundtlig hovedforhandling.

Endvidere foreslas det praciseret, at ekstrakten er
til brug for hovedforhandlingen som sadan (og under-
forstaet voteringen og domsskrivningen) og ikke forst
og fremmest til brug for »dokumentationen«. Forsla-
get om tilbageholdenhed med opleesning af skriftlige
beviser, jf. det foresldede § 365, stk. 2, 2. pkt. (lovfor-
slagets § 1, nr. 87), angér direkte kun forsteinstanssa-
ger, men ber have afsmittende virkning i ankesager
(det bemarkes, at der ikke findes en regel om gen-
nemferelsen af hovedforhandlingen i ankesager, der
svarer til § 365). :

Til nr. 96 (§ 386, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt.)
Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1,nr. 94

Til nr. 97 (§ 386 a)

Forslaget angdr parternes deltagelse ved anvendelse
af telekommunikation i hovedforhandlingen i en an-
kesag.

Det foreslas, at en part, der ikke er reprasenteret i
retten, eller en rettergangsfuldmeegtig skal kunne del-
tage i hovedforhandlingen ved anvendelse af telekom-
munikation, hvis sddan deltagelse af serlige grunde er
hensigtsmassig, jf. stk. 2. Endvidere foreslas det, at
en part, der er repraesenteret i retten, skal kunne delta-
ge i hovedforhandlingen ved anvendelse af telekom-
munikation, medmindre sidan deltagelse er uhen-
sigtsmaessig, jf. stk. 1. Deite svarer til forslaget vedre-
rende hovedforhandlingen i ferste instans, og der kan
derfor henvises til den foresldede § 365 i retsplejelo-
ven .og bemarkningerne hertil (lovforslagets § 1,
nr. 87). : .
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Skal parten afgive partsforklaring, gelder yderlige-
re reglerne i de foreslaede § 174, stk. 2 og 3 (lovfor-
slagets § 1, nr. 64). Afgivelse af partsforklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede forud-
setier siledes, at dette er hensigtsmassigt og forsvar-
ligt, mens afgivelse af partsforklaring ved anvendelse
af telekommunikation uden billede forudsztter, at det
vil veere forbundet med uforholdsmeessige vanskelig-
heder, at forklaringen afgives i retten eller ved anven-
delse af telekommunikation med billede, og at afgi-
velse af forklaring ved anvendelse af telekommunika-
tion uden billede findes forsvarlig.

Skal der afgives forklaring af en anden part eller af
et vidne eller en syns- og skensmand (enten ved frem-
made i retten eller ved anvendelse af telekommunika-
tion), geelder yderligere den foreslaede § 32 d i rets-
plejeloven (lovforslagets § 1, nr. 7). I denne situation
forudsztter en parts deltagelse i hovedforhandlingen
ved anvendelse af telekommunikation med billede sé-
ledes endvidere, at parten enten er ledsaget af en ad-
vokat, eller at fremgangsmaden i den foreslaede § 192
folges (lovforslagets § 1, nr. 68).

I kraft af henvisningerne til retsplejelovens regler
om anke i anden lovgivning vil telekommunikation
tillige kunne anvendes i boligretssager og ved afgerel-
se af tvister efter konkursloven eller dedsboskiftelo-
ven, jf. lejelovens § 113, stk. 1, konkurslovens § 255
og dedsboskiftelovens § 105, stk. 1. Det samme gal-
der ved anke i skiftesager, jf. retsplejelovens § 664,
stk. 1, og § 665, stk. 2.

Til nr. 98 0g .99 (§ 387)

Retsplejeloven indeholder i dag alene en kortfattet
regel om skriftlig behandling i § 387, der kun gaelder
i ankesager. Der foreslas imidlertid en begraenset mu-
lighed for, at skriftlig behandling kan anvendes i for-
steinstanssager, jf. den foresldede § 366 (lovforslagets
§ 1, nr. 87). Dette forslag indeholder lidt mere udfer-
lige regler end den galdende § 387, og i lyset heraf
foreslds i nr. 99 en udbygning af denne bestemmelse,
sledes at der bliver parallelitet mellem reglerne for s&
vidt angér fremgangsmaden ved skriftlig behandling i
forsteinstanssager og ankesager.

Betingelserne for at afgere en sag pd skriftligt
grundlag vil til gengeeld vaere helt forskellige i forste-
instanssager og ankesager. For ankesager foreslés in-
gen @ndringer i de kriterier, der er indeholdt i den
geldende § 387 (fremtidige § 387, stk. 1), hvorimod
den mulighed for skriftlig behandling i forsteinstans-
sager, der foreslas med lovforslagets § 1, nr. 87 (for-
slag til retsplejelovens § 366), er vasentligt snavrere.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



