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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

eller fremlaeggelse af nye skriftlige beviser, som ikke
straks kan skaffes til veje.

Rettens adgang til at afskaere nyt processtof, der vil
nedvendiggere en udsettelse af hovedforhandlingen,
folger for s& vidt allerede af, at det er retten, der treeffer
bestemmelse om en eventuel udszttelse af behandlin-
gen af sagen, jf. retsplejelovens § 345 (som ikke fore-
slas &ndret). Da retsplejeloven indeholder forholdsvis
detaljerede prklusionsregler, er det imidlertid fundet
rigtigst, at rettens adgang til af egen drift at afskeere nyt
processtof af hensyn til ikke at udsztte hovedforhand-
lingen fremgar udtrykkeligt af reglerne om inddragel-
se af nyt processtof under hovedforhandlingen.

Stk. 3 bestemmer, at stk. 1 og 2 finder tilsvarende
anvendelse, nar en part ensker at paberébe sig doku-
menter, der nok er angivet rettidigt (efter reglerne i
den foreslaede § 358), men som ferst er fremkommet
efter forberedelsens slutning. Bestemmelsen er i over-
ensstemmelse med det gzldende § 363, stk. 2, 2. led,
hvor det i den juridiske litteratur er antaget, at ordet
wrettidigt« skal forstas som inden forberedelsens slut-
ning.

Sik. 4, der med redaktionelle @ndringer svarer til
den geldende § 363, stk. 4, bestemmer, at der ved af-
gorelsen efter stk. 1-3 skal tages hensyn til, om parten
inden hovedforhandlingen kunne have givet medde-
lelse efter § 358, stk. 1, eller kunne veere fremkommet
med vedkommende dokument.

Der henvises i ovrigt til pkt. 5.2.2 (afsnit IHI}) i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 364

Den foresldede bestemmelse giver ligesom den
geldende § 364, stk. 2, jf. § 358, mulighed for, at ho-
vedforhandlingen afbrydes med henblik pé en genop-
tagelse af forberedelsen.

For at understrege, at dette kun rent undtagelsesvis
kan komme p4 tale pa dette tidspunkt af sagens forleb
foreslas i stk. I en selvstendig regel herom frem for
som i dag en henvisning til den tilsvarende regel i ka-
pitel 33, der gelder for hovedforhandlingens begyn-
delse. Endvidere foreslds det, at reglen praeciseres séd-
ledes, at forberedelsen kan genoptages, hvis retten fin-
der, at yderligere forberedelse undtagelsesvis er ngd-
vendig. Ordet »undtagelsesvis« er derimod ikke med-
taget i det foreslaede § 356, stk. 3 (svarende til den
geldende § 358) (lovforslagets § 1, nr. 86), om gen-
optagelse af forberedelsen inden hovedforhandlin-
gens begyndelse.

Stk. 2 bestemmer i overensstemmelse med den gzl-
dende henvisning til § 363 i § 364, stk. 2, at reglen om
inddragelse af nyt processtof i § 363 gelder under en

genoptagelse af forberedelsen, der forst besluttes efter
hovedforhandlingens begyndelse. En genoptagelse af
forberedelsen betyder séledes ikke i sig selv, at en ind-
tradt praklusion gennembrydes. Noget andet er, at
hvis der undtagelsesvis er grundlag for at genoptage
forberedelsen, vil de hensyn, der taler for at genoptage
forberedelsen, samtidig kunne indga i vurderingen af,
om der er grundlag for at tillade, at en part fremkom-
mer med nyt processtof trods indtradt preeklusion.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.2.2 (afsnit I1I) i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 365

Den foresldede bestemmelse angar hovedforhand-
lingens gennemforelse.

Stk. 1 om nedleggelse af pastandene videreforer
med en redaktionel sndring det galdende § 365,
stk. 1.

Stk. 2 svarer til 1. og 2. pkt. i den geeldende § 365,
stk. 2, med tilfgjelse af et nyt punktum om, at de do-
kumenter, som parterne paberdber sig, kun skal opla-
ses i det omfang, der er anledning dertil.

Sagsegerens foreleggelse af sagen skal vere kort,
og sagspgeren ber som led i foreleeggelsen i refereren-
de form gengive de relevante dele af sagens skriftlige
beviser (dvs. de dele af de skriftlige beviser, som efter
parternes pastande og anbringender kan vare relevan-
te for rettens afgerelse), hvorimod disse normalt ikke
ber oplaeses hverken i deres helhed eller i veesentligt
omfang. Derimod vil det vare naturligt, at sagsegeren
som led i forelseggelsen opleser vasentlige dele af de
skriftlige beviser, hvor det kommer an pa ordlyden.
Det kan f.eks. vare centrale bestemmelser i en kon-
trakt eller de vigtigste spergsmaél og svar i en syns- og
skanserklaering.

Forelseggelsen kan koncentreres yderligere i de til-
fielde, hvor parterne har udarbejdet sammenfattende
processkrifter, jf. det foreslaede § 357, stk. 2 (lovfor-
slagets § 1, nr. 86).

Forslaget kan for s& vidt anses for omfattet af den
geeldende formulering af retsplejelovens § 365, idet
det ikke her er foreskrevet, at skriftlige beviser ned-
vendigvis skal oplases. Da der imidlertid foreligger
en lang tradition for oplesning af skriftlige beviser,
foreslas en udirykkelig regel om, at oplasning af
skriftlige beviser kun finder sted, nér der er anledning
dertil.

Forslaget ligger i forlengelse af den udvikling, der
som beskrevet af Retsplejerddet i betenkning
nr. 1401/2001 side 293 allerede foregar i praksis i ret-
ning af en begransning af en formalistisk oplaesning
af skriftlige beviser.



