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F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

indlevering af et yderligere processkrift eller et ende-
ligt pastandsdokument, jf. de geldende § 353, 2. pkt.,
og § 356 a, stk. 2. Kravet om, at udeblivelsesvirkning
skal veere tilkendegivet i paleegget om at indlevere et
processkrift eller et endeligt pastandsdokument, der i
dag fremgar af retspraksis, foresls indsat i loven.

Endvidere bemarkes, at for processkrifternes ved-
kommende ber den primare sanktion for manglende
rettidig indlevering veere praklusionsvirkning med
hensyn til det spergsmél, som processkriftet efter ret-
tens paleg skulle anga (dvs. afskaering af nyt proces-
stof vedrerende det pagaldende spergsmal), men ude-
blivelsesvirkning kan tilkendegives, hvis retten fin-
der, at der er anledning dertil.

Der henvises til de foresldede § 355, stk.2, og
§ 358, stk. 4, og til bemaerkningerne til disse bestem-
melser.

Stk 6, der bygger pa det gmldende § 365, stk. 4,

fastslar, at retten kan tillegge manglende rettidig ind-
levering af kopier til brug for hovedforhandlingen i en
kollegialt behandlet sag udeblivelsesvirkning efter
stk. 1-3, jf. ogsd bemerkningerne til forslaget til
§ 357, stk. 3. Det forudsettes, at udeblivelsesvirkning
ligesom efter geeldende ret i hvert fald mé forudsatte,
at der er tale om vasentlige mangler, som ikke umid-
delbart kan afhjelpes.

Stk. 7 videreforer med redaktionelle @ndringer den
gaeldende regel i § 360, stk. 6, jf. § 354, stk. 7, bortset
fra det gzeldende § 354, stk. 7, 3. pkt., om forkyndelse
af et processkrift for sagsegte, som ikke foreslds vide-
refort.

Den galdende § 360, stk. 5, om, at udeblivelse fra
et retsmade, hvor der skal tages stilling til en anmod-
ning om inddragelse af nyt processtof, bevirker, at an-
modningen henholdsvis imedekommes eller bortfal-
der, foreslas ikke viderefort. Hvis der er tale om et
retsmade for forberedelsens slutning, vil udeblivelse
saledes fremover have virkning efter stk. 1-3. Hvis
der er tale om et retsmede efter forberedelsens slut-
ning (dvs. under genoptagelse af forberedelsen), vil
udeblivelse have virkning efter stk. 1-3, safremt det er
angivet i indkaldelsen til medet, jf. stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

Til § 361
Den foresléede bestemmelse erstatter de geeldende
§8 361 og 361 a om indbringelse for Forbrugerklage-
nevnet mv.
Stk 1 vidercforer det geeldende § 361, stk. 1, med
den ®ndring, at sagen ikke skal udszttes pa ubestemt
tid, men haves, hvis forbrugeren anmoder om, at sa-

gen indbringes for Forbrugerklagenavnet mv. Ogsé
efter den geeldende § 361 kraeves der en ny stevning,
hvis sagen skal fortsztte ved retten, efter at nevnsbe-
handlingen er afsluttet, jf. det gaeldende stk. 4. Med et
sadant krav er det imidlertid rigtigst at angive, at sa-
gen sluttes ved retten ved oversendelsen til Forbruger-
klagenvnet mv. og ikke blot udsettes.

Efter den gzeldende ordning skal der ikke betales ny
retsafgift ved sagens indbringelse for retten efter af-
slutningen af navnsbehandlingen, og hvis sagsegeren
haever sagen efter oversendelsen til nzevnsbehandling,
kan retsafgiften forlanges tilbagebetalt. I overens-
stemmelse hermed foreslas det, at retsafgiften under
den nye ordning tilbagebetales, hvis sagen oversendes
til Forbrugerklagenavnet mv., jf. forslaget til retsaf-
giftslovens § 9 (lovforslagets § 2, nr. 1).

Den foresliede ordning indebeerer den @ndring, at
sporgsmalet om rettens stedlige kompetence ved for-
nyet indbringelse for retten, efter at Forbrugerklage-
neevnet mv. har truffet afgorelse, skal afgeres efter
forholdene pa tidspunktet for den fornyede indbrin-
gelse og ikke efter forholdene p4 tidspunktet for det
oprindelige sagsanlzg.

Stk. 1, 2. pkt., bestemmer i overensstemmelse med
det gaeldende § 361, stk. 1, 2. pkt., at sagen ikke kan
oversendes til Forbrugerklagenaevnet mv., hvis det ma
anses for dbenbart, at der ikke kan gives forbrugeren
medhold i klagen, eller hvis sagen ikke skennes egnet
til behandling ved nzvnet.

Stk. 2 indeholder regler om frist for fremszttelse af
anmodningen om, at sagen oversendes til Forbruger-
klagenzvnet mv., og svarer med visse @ndringer som
folge af de foresldede nye regler om sagens forbere-
delse til det gzldende stk. 2. Det foreslés, at anmod-
ningen skal fremszttes senest i det forberedende me-
de, der efter den foreslaede § 353 som hovedregel skal
afholdes umiddelbart efter indleveringen af svarskrif-
tet, eller 1 mangel heraf senest 4 uger efter rettens
meddelelse om, at der ikke skal holdes et forbereden-
de mode. Retten kan dog, hvis serlige omstendighe-
der taler derfor, imedekomme en anmodning, som
fremseites senere, men inden hovedforhandlingen er
begyndt.

Endvidere viderefores den geeldende udtrykkelige
regel om, at anmodning om oversendelse af sagen til
Forbrugerklagenzvnet mv. kan fremszttes mundtligt
til retsbogen.

Derimod viderefores den geldende regel om, at
sagsogte ikke behover at afgive svarskrift, sdfremt an-
modningen fremseites rettidigt, ikke. Efter den fore-
sldede § 351 skal der altid indleveres et svarskrift.
Svarskriftet kan imidlertid veere meget kortfattet, hvis
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