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opfyldt, skal retten derimod afsld en anmodning om at
inddrage nyt processtof.

Stk. 7 giver retten mulighed for under visse betin-
gelser at naegte tilladelse til at fremkomme med nyt
processtof efter indtradt pracklusion, selv om modpar-
ten har givet samtykke til, at det nye processtof ind-
drages i sagen. Reglen er mere detaljeret end ordlyden
af den gaeldende § 357, stk. 3, der ikke indeholder no-
gen kriterier for, hvornér retten kan naegte tilladelse
trods modpartens manglende protest.

Parternes adgang til i enighed at inddrage nyt pro-
cesstof, som er relevant for sagen, ber imidlertid i dis-
positive sager kun begransés af hensynet til sagens
behandling inden for rimelig tid. Det foreslas derfor,
at retten skal kunne afsla en anmodning om at inddra-
ge nyt processtof, selv om modparten har givet -sam-
tykke, hvis en imedekommelse af anmodningen ma
antages at nodvendiggere en udsattelse af hovedfor-
handlingen. En udsattelse af hovedforhandlingen vil
f.eks. kunne vaere nedvendig, hvis anmodningen an-
gér indhentelse af yderligere beviser, -som ikke vil

. kunne foreligge pa det tidspunkt, der er fastsat for ho-
vedforhandlingen. Er det tvivisomt, om de pagzlden-
de beviser vil kunne foreligge ved hovedforhandlin-
gen, kan retten efter omstendighederne tillade, at be-
viserne seges indhentet, men samtidig udtrykkeligt
tilkendegive, at hovedforhandlingen vil blive gen-
nemfort pd det fastsatte tidspunkt, selv om beviserne
ikke foreligger.

Rettens adgang til at afskere nyt processtof, der vil
npdvendiggoere en udsatielse af hovedforhandlingen,
felger for s& vidt allerede af, at det er retten, der fast-
s&tter tidspunktet for hovedforhandlingen, jf. de fore-
sldede § 353, stk. 5, og § 354, og treffer bestemmelse
om en eventuel udsetielse af behandlingen af sagen,
Jf. retsplejelovens. § 345,

Da der foreslas forholdsvis detaUerede praeklusi-
onsregler, er det imidlertid fundet rigtigst, at rettens
adgang til af egen drift at afskere nyt processtof af
hensyn til at fastholde tidspunktet for hovedforhand-
lingen fremgér udtrykkeligt af preeklusionsreglerne.

Der henvises i ovrigt til pkt. 5.2.1 (afsnit IIT) i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Til § 359

Den foresliede bestemmelse angar sagsegerens ad-
gang til at have sagen og svarer med redaktionelle
@ndringer til den geldende § 359.

1. pkt. bestemmer, at sagsegeren kan hzve sagen.
Bestemmelsen galder indtil hovedforhandlingens be-
gyndelse. Herefter gelder det foreslaede § 362, stk. 2,
der afleser den geeldende § 366.

Har sagsegte fremsat modkrav i et retsmede, hvor
sagsogeren var representeret, eller i et processkrift,
der er forkyndt for sagsegeren, fortsetter sagen dog
efter sagsegtes anmodning for s vidt angar modkra-
vet, jf. 2. pkr.

Forslaget til nyaffattelse af reglerne om sagsforbe-
redelsen indebaerer, at sagsogtes processkrifter nor-
malt ikke forkyndes for sagsegeren efter reglerne i
retsplejelovens §§ 155-157 (som ikke foreslas n-
dret). Processkrifter, som er fremsendt til sagsogeren
—eller dennes advokat, jf. retsplejelovens § 161 - an-
ses for forkyndt, nar de er kommet vedkommende i
hande, jf. retsplejelovens § 163, stk. 3 (disse bestem-
melser foreslas ikke @ndret). M4 det leegges til grund,
at sagsegtes processkrift, hvori modkravet er fremsat,
er kommet sagsegeren (eller dennes advokat) i hende,
skal sagen derfor efter sagsegtes anmodning fortsette
for s vidt angér modkravet. _

I forhold til den geeldende regel foreslas det preci-
seret, at det, der i givet fald sker for sa vidt angar sag-
sagtes modkrav, er, at sagens behandling fortsewtter.
Hever sagsogeren (for sit vedkommende) sagen un-
der forberedelsen, fortsetter forberedelsen pa sad-
vanlig made for si vidt angar sagsegtes modkrav. Hz-
ver sagsegeren sagen efter forberedelsens slutning,
fortszeiter sagen ligeledes efter de almindelige regler
for sd vidt angér sagsegtes modkrav. Der kan siledes
f.eks. vaere tale om indlevering af et endeligt pastands-
dokument eller sammenfattende processkrift. Ogsé
hovedforhandlingen gennemferes efter de almindeli-
ge regler for s vidt angdr sagsegtes modkrav.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemzrkninger. .

Til § 360

Den foreslaede bestemmelse angar udeblivelse og
forhold, der sidestilles med udeblivelse, med undta-
gelse af manglende rettidig indlevering af et svar-
skrift, der er egnet til at danne grundlag for sagens be-
handling, idet sidstnevnte er reguleret af den foresla-
ede § 352.

Stk. 1-4 svarer med redaktionelle &endringer, herun-
der som felge af de foresldede nye regler om sagens
forberedelse, til de geldende regler i § 360, stk. 1-4,
bortset fra stk. 3, 2. pkt., om udferdigelse af dom ved
pétegning pa stavningen, som ikke foreslds videre-
fort.

Med hensyn til betydningen af ordene »et proces-
skrift, der er forkyndt for sagsegerenc, jf. stk. 1, hen-
vises til bemaerkningerne til den foresldede § 359.

Stk. 5 videreforer med redaktionelle endringer reg-
lerne om udeblivelsesvirkning for manglende rettidig



