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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

til at fremsztte bemarkninger. Herefter treffer retien
afgorelse.

Stk. 2 svarer med redaktionelle @ndringer til den
geldende § 357, stk. 2, 2. pkt., idet 1. pkt. foreslds
flyttet til § 351, stk. 4. Bestemmelsen angdr formali-
tetsindsigelser, som enskes fremsat efter indleverin-
gen af svarskriftet. Hvis en formalitetsindsigelse skal
tages i betragtning af retten af egen drift, er preeklusi-
onsreglen uden betydning. Der er ikke fundet behov
for at gentage den gaeldende regels udtrykkelige for-
behold herom.

Stk. 3 er ny. Bestemmelsen angdr anmodninger om
bevisforelse, der forlenger sagsbehandlingstiden veae-
sentligt. Det foreslas, at der for sddanne anmodninger
indtraeder preklusion ved afslutningen af det forbere-
dende mede efter § 353 eller i mangel heraf 4 uger ef-
ter rettens meddelelse om, at der ikke afholdes et
§ 353-made.

Bestemmelsen skal ses i sammenhzng med det
foresldede § 353, stk. 4, der netop fastslar, at anmod-
ninger om bevisforelse, der forlenger sagsbehand-
lingstiden vasentligt, skal fremsaettes senest i det for-
beredende mede eller i mangel heraf senest 4 uger ef-
ter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et
forberedende mode.

Til bevisferelse, der forlenger sagsbehandlingsti-
den vesentligt, henregnes ikke alene bevisferelse, der
i sig selv tager lang tid (eksempelvis syn og sken eller
(mere omfattende) opfordringer til en part om at med-
dele faktiske oplysninger), men ogsd bevisforelse,
som giver modparten en rimelig anledning til at an-
mode om yderligere bevisforelse, hvis denne yderli-
gere bevisforelse vil veere tidskreevende.

Det bemerkes, at der med udtrykket »rettens med-
delelse om, at der ikke skal holdes et forberedende
medex sigtes til en udtrykkelig meddelelse herom.
Huvis retten f.eks. af szerlige grunde umiddelbart efter
modtagelsen af svarskriftet péleegger en part at indle-
vere et processkrift om et narmere angivet spergsmal,
jf. det foreslaede § 355, stk. 2, og bemarkningerne
hertil, er det ikke nedvendigvis udtryk for, at der ikke
skal holdes et forberedende mede.

Stk. 4 er ogsa ny. Bestemmelsen angar anmodnin-
ger om inddragelse af nye péstande, anbringender og
beviser, der vedrorer et spergsmél, med hensyn til
hvilket retten i medfor af det foresldede § 355, stk. 2,
har palagt en part at indlevere et processkrift. Det
foreslas, at der for sadanne anmodninger indtreeder
praklusion ved udlebet af fristen for indlevering af
det pagzldende processkrift.

I modstning til udeblivelsesvirkning, der kun kan
indtraede, hvis det udtrykkeligt fremgdr af palagget,

indtraeder preklusionsvirkning automatisk, uanset om
retten har advaret herom. Preazklusionsvirkning ber an-
ses som den primere sanktion, men udeblivelsesvirk-
ning kan anvendes, hvis retten finder, at der er anled-
ning dertil.

For bade stk. 2, 3 og 4 geelder, at en part under visse
betingelser kan fa rettens tilladelse til at fremsaette nyt
processtof, selv om der er indtradt praeklusion. Dette
folger af henvisningen til stk. 1, der igen henviser til
stk. 6 og 7.

Stk. 5 bygger pa det geeldende § 356 a, stk. 3, med
den &ndring, at reglen ogsé omfatter sammenfattende
processkrifter. Endelige pastandsdokumenter og sam-
menfattende processkrifter indleveres efter forbere-
delsens slutning, dvs. pa et tidspunkt, hvor der allere-
de er indtradt preeklusion efter den almindelige regel i
stk. 1.

Stk. 5 har imidlertid den selvstendige betydning i
forhold til den almindelige regel i stk. 1, at hvis en
part i et endeligt pastandsdokument eller et sammen-
fattende pastandsdokument har udeladt tidligere an-
givne pastande, anbringender eller beviser, vil de pé-
geeldende pastande, anbringender og beviser blive be-
tragtet som nyt processtof, hvis parten fortryder og vil
genfremsatte en pastand eller et anbringende eller pa
ny angive et bevis.

Stk. 6 videreforer med redaktionelle &ndringer de
geldende betingelser for tilladelse til at fremkomme
med nyt processtof efter indtradt praeklusion, jf. det
geeldende § 363, stk. 1.

Betingelserne er ens for alle de situationer, der er
nevnt i stk. 1-5. Anvendelsen af betingelserne er
imidlertid ikke nedvendigvis identisk i de fem situati-
oner.

Navnlig kan der kun helt undtagelsesvis blive tale
om at fremkomme med nyt processtof, efter at der er
indleveret et endeligt pastandsdokument eller sam-
menfattende processkrift. At udarbejde et endeligt pa-
standsdokument eller sammenfattende processkrift
forudsetter en gennemarbejdning af sagen, og parten
bor derfor i den forbindelse blive opmerksom pa
eventuelt nyt processtof, som enskes inddraget i sa-
gen.

Bestemmelsen er ligesom de geldende praeklusi-
onsregler udformet pa den méde, at retten kan tillade
en part at fremkomme med det nye processtof, nér en
eller flere af betingelserne i nr. 1-3 er opfyldt. Forud-
sat at en eller flere af betingelserne er opfyldt, vil der
ofte vaere tale om en samlet vurdering, hvori ogsa
mere generelt indgar tidspunktet for anmodningen, og
om parten kunne veere fremkommet med anmodnin-
gen pa et tidligere tidspunkt. Er ingen af betingelserne



