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Handelsretten, jf. forslaget til retsplejelovens § 12,
stk. 3, og § 16, stk. 1, 3. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 3),
ber kravet udvides til ogsa at geelde for kollegialt be-
handlede byretssager og handelsretssager.

Det foreslas, at kopier ogsé skal fremsendes i skrift-
ligt behandlede sager, jf. forslaget til retsplejelovens
§ 366, og at fristen i disse sager er afslutningen af par-
ternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg.

Det foreslas, at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at
fastswtte regler om kopier. Bemyndigelsen mé ses i
sammenhang med de tilsvarende bemyndigelser i de
foreslaede § 348, stk. 4, og § 351, stk. 5, om Kopier af
staevningen og de dokumenter, som henholdsvis sag-
segeren og sagsegte har paberabt sig. Efter den gzl-
dende regel fastsetter preesidenten for hver af lands-
retterne antallet af kopier. Det vil imidlertid veere
uhensigtsmaessigt, at der fastsettes forskellige regler
om kopier ved de forskellige byretter, og det foreslas
derfor, at kompetencen henlagges til Domstolsstyrel-
sen, ogsa for si vidt angar landsretterne og Handels-
retten. ‘

Hvis kopierne ikke indleveres rettidigt, kan retten
bestemme, at de foreslaede regler i § 360, stk. 1-3, om
udeblivelse skal finde tilsvarende anvendelse, jf. det
foreslaede § 360, stk. 6, som erstatter det gaeldende
§ 365, stk. 4. Det forudsettes, at det ligesom efter
geldende ret i hvert fald ma krzves, at der er tale om
vaesentlige mangler, som ikke umiddelbart kan af-
hjelpes, for udeblivelsesvirkning kan komme p4 tale.

Stk. 4 viderefarer med redaktionelle andringer de
geldende regler i § 365, stk. 3, 2. og 3. pkt., om, at
preesidenten for hver af landsretterne kan bestemme,
at kopierne skal samles i en ekstrakt, og at pracsiden-
ten endvidere efter forhandling med Advokatradet
kan fastswtte regler om udformning af ekstrakter, Det
foreslas herudover, at reglerne om ekstrakter udvides
til ogsd at omfatte byretterne og Handelsretten. Det vil
vare uhensigtsmassigt, at der fastsettes forskellige
regler om udformningen af ekstrakter ved de forskel-
lige byretter, og derfor foreslas bemyndigelsen til at
fastsette regler herom ikke udstrakt til byretterne. Det
forudszttes, at en ekstrakt i en byretssag i givet fald
udformes i overensstemmelse med de retningslinjer,
der er fastsat for ekstrakter i fersteinstanssager ved
vedkommende landsret.

- Der henvises i evrigt til pkt. 5.2.1 og 5.2.2 (afsnit
IIT) i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 358
Den foresléede bestemmelse angr praeklusion for
hovedforhandlingen, dvs. det forhold, at en part af-
skeeres fra at fremkomme med nyt processtof i form af

pastande, anbringender og beviser, fordi det burde
vaere fremkommet tidligere. I modsatning til den gal-
dende regel i § 357 under forberedelsen, som til dels
henviser til reglerne om preeklusion under hovedfor-
handlingen, indeholder den foresltaede § 358 en selv-
steendig regulering.

Stk. 1 er den generelle regel om, at der som ud-
gangspunkt indtraeeder pracklusion ved forberedelsens
slutning. Den séledes indiradte praeklusion berores
ikke af; at forberedelsen eventuelt senere genoptages
i medfor af det foreslaede § 356, stk. 3. Hvis retten
derimod inden forberedelsens slutning andrer tids-
punktet herfor, indtraeder der forst praeklusion pa det
siledes @ndrede tidspunkt for forberedelsens slut-
ning.

I overensstemmelse med den geldende regel i
§ 357, stk. 1, foreslés det, at en part, som efter forbe-
redelsens slutning ensker at fremkomme med nye pa-
stande, anbringender eller beviser, skal give retten og
modparten meddelelse herom, hvorefter modparten
har en uge til at fremszette sine bemaerkninger.

Efter den geldende regel anses modparten for at
have samtykket i, at det nye processtof inddrages i sa~
gen, hvis denne ikke svarer inden fristen p4 en uge.
Dette foreslds andret, sa retten treeffer afgerelse om,
hvorvidt anmodningen om inddragelse af nyt proces-
stof kan imgdekommes, nér fristen pa en uge er udle-
bet, hvad enten modparten har fremsat bemaerkninger
eller ikke. En manglende reaktion fra modpartens side
vil herefter (alene) betyde, at den pagzldende afskae-
res fra at gere sine synspunkter geldende. Afgerelsen
treeffes efter de foresldede bestemmelser i stk. 6 og 7,
Jjf. herom nedenfor.

Det gzldende § 360, stk. 5, om, at udeblivelse fra et
retsmade, hvor der skal tages stilling til en anmodning
om inddragelse af nyt processtof, bevirker, at anmod-
ningen henholdsvis imedekommes eller bortfalder,
foreslas heller ikke viderefert. Hvis der er tale om et
retsmede for forberedelsens slutning, har udeblivelse
virkning efter de foreslaede regler i § 360, stk. 1-3.
Hvis der er tale om et retsmede efter forberedelsens
slutning (dvs. under genoptagelse af forberedelsen),
har udeblivelse virkning efter § 360, stk. 1-3, safremt
det er angivet i indkaldelsen til medet, jf. det foresla-
ede § 360, stk. 4. ‘

I stk. 2-4 opregnes tre situationer, hvor praklusion
kan indtrede pa et tidligere tidspunkt end ved forbe-
redelsens slutning, Bestemmelserne er udformet som
henvisninger til stk. 1, hvilket indebaerer, at den part,
der ensker at fremkomme med nyt processtof trods
indtradt praklusion, skal give meddelelse herom til
retten og modparten, hvorefter modparten har en uge
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