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Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med, at der
for nogle processkridts vedkommende tillige foreslds
regler om udeblivelses- og/eller preeklusionsvirkning,
jf. de foreslaede §§ 360 og 358 og bemerkningerne til
disse bestemmelser.

Stk. 3 giver retten mulighed for at bestemme, at for-
beredelsen skal genoptages, og svarer til den gelden-
de § 358. Ligesom efter den galdende regel medferer
en genoptagelse af forberedelsen ikke, at en indtradt
praklusion bortfalder. En udtrykkelig regel herom
(som i det geeldende § 358, 2. pkt.) er efter formulerin-
gen af den foresldede § 358 om praeklusion overflo-
dig. Noget andet er, at hvis der er grundlag for at gen-
optage forberedelsen, vil der undertiden ogsd vare
grundlag for at tillade, at en part fremkommer med nyt
processtof trods indtradt preeklusion.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.2.1 (afsnit 11I) i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 357

Den foresldede bestemmelse angar endelige pa-
standsdokumenter og sammenfattende processkrifter.

Stk. 1 svarer med redaktionelle @ndringer til den
gzldende § 356 a, stk. 1, om endelige pastandsdoku-
menter. Regler svarende til de gzldende bestemmel-

" ser om udeblivelsesvirkning og praklusion, jf. den
geldende § 356 a, stk. 2 og 3, er medtaget i de respek-
tive regler om udeblivelse og praklusion, jf. de fore-
slaede § 360, stk. 5, og § 358, stk. 5.

Det foreslas at bevare betegnelsen endelige »pé-
standsdokumenter«, skent betegnelsen ikke er ganske
pracis, idet pastandsdokumentet, som det fremgér af
lovens ordlyd, ud over pastanden ogsé skal indeholde
partens anbringender og en angivelse af de dokumen-
ter, som parten vil paberdbe sig, og de beviser, som
agtes fort under hovedforhandlingen.

Stk. 2 giver som noget nyt retten mulighed for at op-
fordre parterne til fer hovedforhandlingen inden en
frist, som retten har fastsat, at indlevere et sammenfat-
tende processkrift. Parterne er frit stillet med hensyn
til, om de vil efterkomme opfordringen.

Retten kan imidlertid i forbindelse med en opfor-
dring til at indlevere et sammenfattende processkrift
samtidig palzgge parterne at indlevere et endeligt péa-
standsdokument, safremt der ikke indleveres et sam-
menfattende processkrift. Herefter vil den part, der
hverken indleverer et ssmmentfattende processkrift el-
ler et endeligt pastandsdokument, blive betragtet som
udeblevet, safremt udeblivelsesvirkning er tilkendegi-
vet.

Udarbejdelse af sammenfattende processkrifter vil
navnlig vaere relevant i lidt sterre eller mere indvikle-

de sager. | enkle sager vil det ikke veere ressource-
maessigt forsvarligt at opfordre parterne til dette ekstra
arbejde. .

Kun parter, som er reprasenteret af en advokat, el-
ler som i ovrigt er i stand til at udarbejde et sammen-
fattende processkrift, ber opfordres hertil. Advokatpé-
leeg efter retsplejelovens § 259, stk. 2, ber ikke anven-
des, blot fordi en part ikke er i stand til at udarbejde et
sammenfattende processkrift i en sag, hvor det i @vrigt
ville veere formélstjenligt.

Ft sammenfattende processkrift skal indeholde de
samme elementer som et endeligt pastandsdokument
og ber derudover i reglen indeholde en uddybende re-
degerelse for vedkommende parts anbringender eller
de vigtigste af disse. Er der ikke tvist om sagens fak-
tiske omstaendigheder, kan der kort redegores for de
mest centrale omstzndigheder, men i evrigt er det
ikke nedvendigt at fremkomme med bemerkninger
herom. Er der tvist vedrorende sagens fakiiske om-
steendigheder, kan der redegeres for vedkommende
parts standpunkt og for de forklaringer og dokumen-
ter, herunder eventuelle skenserklaringer eller sag-
kyndige erkleringer, som paberabes til stotte herfor. I
forbindelse med redegerelsen for de enkelte juridiske
anbringender eller underanbringender kan der henvi-
ses til de domme og den litteratur, som péaberdbes, el-
ler til de domme og litteratursteder, som anses for vig-
tigst.

Endelige pastandsdokumenter og sammenfattende
processkrifter ber som udgangspunkt i givet fald ind-
leveres af begge parter samtidig senest 14 dage for ho-
vedforhandlingen. Retten kan imidlertid fravige dette
udgangspunkt, hvis den konkrete sags omstendighe-
der taler derfor, herunder eventuelt séledes at sagse-
gerens og sagsegies endelige pastandsdokumenter el-
ler sammenfattende processkrifter ikke indleveres
samtidig. - .

Stk. 3 og'4 bygger pa det gaeldende § 363, stk. 3, om
fremsendelse af (yderligere) kopier af de udvekslede
processkrifter og af de paberabte dokumenter. Da
fremsendelse skal ske for hovedforhandlingen, fore-
slas reglerne placeret i retsplejelovens kapitel 33 sam-
men med reglerne om endelige pastandsdokumenter
og sammenfattende processkrifter, der ligeledes skal
fremsendes fer hovedforhandlingen.

1 stk. 3 foreslas det, at fremsendelse af kopier af de
udvekslede processkrifter og af de dokumenter eller
dele af dokumenter, der agtes paberabt, skal ske i alle
sager, der behandles med flere juridiske dommere el-
ler under medvirken af sagkyndige dommere. I dag
geelder et sadant krav alene i landsretssager, men med
muligheden for kollegial behandling i byretten og




