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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

at fremgangsmaden i den foresldede § 192 folges
(lovforslagets § 1, nr. 68).

1 kraft af henvisningerne til retsplejelovens regler
om behandling af borgerlige sager i anden lovgivning
vil telekommunikation tillige kunne anvendes i bolig-
retssager og ved afgorelse af tvister efter konkurslo-
ven eller dedsboskifteloven, jf. lejelovens § 112,
stk. 1, konkurslovens § 243 og dedsboskiftelovens
§98.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 og 6.2.1 (afsnit
ITI) i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 354

Den foreslaede bestemmelse er ny og angér tids-
rammerne for forberedelsen og tidspunktet for hoved-
forhandlingen.

Stk. 1 tager sigte dels pa de tilfelde, hvor retten
undlader at afholde et forberedende made efter § 353,
dels pd de tilfeelde, hvor det ikke pa dette mode er mu-
ligt at fastleegge savel tidsrammerne for en eventuel
yderligere forberedelse som tidspunktet for hovedfor-
handlingen. Reglen foreskriver, at retten i s& fald sna-
rest muligt skal treeffe bestemmelse herom. Med hen-
syn til indholdet af en sédan tidsplan henvises til be-
merkningerne til § 353, sarligt stk. 5.

Stk. 2 giver retten mulighed for senere at andre de
trufne bestemmelser om tidsrammerne for en yderli-
gere forberedelse og tidspunktet for hovedforhandlin-
gen, hvis det er pakraevet af hensyn til en forsvarlig
behandling af sagen. Med ordet »pékraevet« angives,
at det skal veere klart nedvendigt at eendre pa de fast-
lagte tidsrammer af hensyn til en forsvarlig behand-
ling af sagen, for dette kan komme pé tale. Bestem-
melsen i stk. 2 er en stramning i forhold til det geelden-
de § 356, stk. 4, hvorefter retten kan andre beslutnin-
ger om sagens forberedelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 (afsnit IIT) i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Til § 355

Den foreslidede bestemmelse er ny og angar yderli-
gere forberedende retsmeder og yderligere proces-
skrifter.

Stk. I bestemmer, at retten kan indkalde parterne til
yderligere forberedende meder. Henvisningerne til
§ 353 indebeerer, at retten i medeindkaldelsen angi-
ver, hvilke spergsmal der serligt skal droftes pa mo-
det, at parterne bor give mede ved personer, der er be-
myndiget til at trazffe bestemmelse med hensyn til sa-
gen, og at en part eller rettergangfuldmaegtig med ret-
tens tilladelse kan deltage i modet ved anvendelse af

telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmaessig.

Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne
til § 353. Det bemaerkes, at de spergsmaél, der er nevnt
i §353, stk. 1, 2. pkt., nr. 1-4, ikke er obligatoriske
dagsordenpunkter, nér retten indkalder til et mede ef-
ter § 355, stk. 1, idet deres obligatoriske karakter er en
konsekvens af reglen i § 353, stk. 5.

Det forudsattes, at bestemmelsen kun vil blive an-
vendt, ndr der er srlig anledning dertil. Det forudszat-
tes sdledes, at indsatsen under den foresldede nye ord-
ning koncentreres om det forberedende mede efter
§ 353, og adgangen til at afholde yderligere meder ma
ikke svazkke bestrabelserne pa allerede i § 353-medet
at fa tilrettelagt den yderligere forberedelse.

P4 den anden side ber den nye ordning ogsa vare
fleksibel. Der ber derfor veere mulighed for at holde et
yderligere m@de, nér der er konkret behov herfor. Det
kan f.eks. veere, hvis en stillingtagen til, om der skal
afholdes supplerende syn og sken, eller om formule-
ringen af spergsmélene i den forbindelse, mest effek-
tivt kan afgeres i et mode frem for pa skriftligt grund-
lag. Der vil ogsa kunne vere tale om, at der gennem-
fores en egentlig formalitetsprocedure, eksempelvis
med hensyn til et veernetingsspergsmal eller med hen-
syn til opszettende virkning, hvis dette ikke har kunnet
ske allerede pa § 353-meadet.

Stk. 2 bestemmer, at retten nar som helst under for-
beredelsen kan palaegge en part at indlevere et proces-
skrift om et neermere angivet spergsmal inden en frist,
som retten har fastsat. I forhold til den geldende § 353
er det preciseret, at retten udtrykkeligt skal angive,
hvilket eller hvilke spergsmaél processkriftet skal tage
stilling til.

Manglende indlevering af et sadant processkrift kan
tillegges udeblivelsesvirkning, hvis dette er tilkende-
giveti palzegget, jf. det foreslaede § 360, stk. 5. Mang-
lende indlevering af et sidant processkrift har tillige
preklusionsvirkning for sé vidt angér de spergsmal,
som palegget angdr, jf. det foresldede § 358, stk. 4.

Det foreslds saledes, at praeklusionsvirkning ind-
treder automatisk, uanset om der er advaret herom,
hvorimod udeblivelsesvirkning forudsatter, at det ud-
trykkeligt er naevnt i palegget. Preeklusionsvirkning
m4 anses som den mest hensigtsmeessige sanktion og
ber derfor vaere den, der primart benyttes, men ude-
blivelsesvirkning kan anvendes, hvis retten finder, at
der er anledning dertil.

Indgér bestemmelsen om indlevering af et sidant
processkrift i den plan for sagens forberedelse, som
retten har fastlagt, kan manglende indlevering af pro-
cesskriftet tillige betyde, at retten slutter forberedel-




