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F. t..1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

forligsmaegling vil veere relevant pd nuvarende tids-
punkt, og opfordrer dermed parterne til for modet at
overveje ‘forligsmuligheder. Den blotte medtagelse af
forligsmuligheder pa dagsordenen betyder imidlertid
ikke, at der pa modet skal foregd sa intensive forligs-
forhandlinger, at parterne ber give mede ved perso-
ner, der er bemyndiget til at indga forlig i sagen.
Alternativ tvistlesning er ikke medtaget pé listen
over mulige dagsordenpunkter for det forberedende
mede. Eftersom listen ikke er udtemmende, er der
ikke noget til hinder for, at retten satter alternativ
konfliktlgsning pa dagsordenen for det forberedende

made, hvis der i en konkret sag er et serligt grundlag

herfor.

Stk. 2 fastslar det princip, at parterne sa vidt muligt

skal give mede ved personer, der er bemyndiget til at
treeffe bestemmelse med hensyn til sagen..
- Bemyndigelsen til at treeffe bestemmelse med hen-
syn til sagen vil for det forste skulle omfatte proces-
suelle spergsmél i snaevrere forstand sdsom bevisfe-
relsen (eksempelvis syn og sken, sagkyndige erklae-
ringer og vidneforsel) og sagens behandling (eksem-
pelvis kollegial behandling eller medvirken af sag-
kyndige dommere). Bemyndigelsen til at treeffe be-
stemmelse i sagen vil imidlertid ogsa skulle omfatte
sagens nzrmere »tilskering«, herunder muligheden
for at frafalde et anbringende eller i gvrigt afgive pro-
ceserkleringer om, hvad parterne er enige om at leeg-
ge til grund.

Derimod stilles der ikke krav om, at den medende
s& vidt muligt skal vaere bemyndiget til at indgé forlig
i sagen. Sker der forligsmeagling i medet, som leder
frem til et forligsforslag, vil den medende kunne tage
forbehold for partens tiltrazdelse af forligsforslaget.

Manglende efterkommelse af stk. 2 har ikke udebli-
velsesvirkning, men en part vil kunne vaere praktisk
afskaret fra at udtale sig om processuelle sporgsmél i
relation til bevisforelsen (eksempelvis udmeldelse af
syn og sken, valg af syns- og skensmand og formule-
ring af spergsmal) og sagens behandling (henvisning
til landsretten eller Handelsretten, kollegial behand-
ling eller medvirken af sagkyndige dommere). Hvis
en part giver made ved en person, der ikke kan udtale
sig om disse spergsmal, vil retten sdledes kunne treeffe
afgorelse herom uden yderligere hering af denne part.

Stk. 3 indeholder en regel om ensker til bevisforel-

sen. Af hensyn til rettens og parternes forberedelse af -

medet skal kopier af dokumenter, som agtes paberabt,
s4 vidt muligt sendes til retten og modparten senest en
uge for det forberedende mede, hvis dette ikke er sket
tidligere. Inden for samme frist skal parterne give
meddelelse til retten og modparten om, hvilke beviser

der i ovrigt agtes fort. Bestemmelsens 1. pkt. svarer
med redaktionelle @ndringer til det ga:ldende § 355,
stk. 3.

Manglende efterkommelse af stk. 3 har ikke udebli-
velsesvirkning, og der indtraeder heller ikke generelt
praklusion i forhold til nye beviser (dvs. afskeering af
de pageldende nye beviser), men stk. 4 indeholder en
serlig regel om tidskraevende bevisforelse, som der
indtreeder praeklusion i forhold til.

Stk. 4 bestemmer som noget nyt, at anmodninger
om bevisforelse, der forleenger sagsbehandlingstiden
vaesentligt, skal fremsaettes senest i det forberedende
made, eller, hvis et sddant made ikke aftholdes, senest
4 uger efter rettens meddelelse om, at der lkke skal
holdes et forberedende made.

Til bevisforelse, der forlenger sagsbehandlingsti-
den vaesentligt, henregnes ikke alene bevisforelse, der
i sig selv tager lang tid (eksempelvis syn og sken eller
(mere omfattende) opfordringer til en part om at med-
dele faktiske oplysninger), men ogsd bevisfarelse,
som giver modparten en rimelig anledning til at an-
mode om yderligere bevisferelse, hvis denne yderli-
gere bevisforelse vil veere tidskrevende.

Forsadan bevisforelse, der i den beskrevne forstand
forleenger sagsbehandlingstiden vaesentligt, indtreeder
der preklusion ved afslutningen af det forberedende
mede (eller i mangel af et sddant mede 4 uger efter
rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et for-
beredende meode). Praeklusionvirkningen fremgar af
det foreslaede § 358, stk. 3.

Stk. 5 fastslar, hvad der obligatorisk skal tages stil-
ling til p4 det forberedende mode. Bestemmelsen sva-
rer i vidt omfang til det geldende § 355, stk. 4. Dog
foreslas bl.a. den vasentlige andring, at retten ikke
alene kan fastsztte tidspunktet for hovedforhandlin-
gen, men sa vidt muligt skal fastswtte tidspunktet for
hovedforhandlingen.

I det forberedende made bringes parternes stilling
til sagens faktiske og retlige omstandigheder pa det
rene, og det seges derunder klargjort, hvilke omsten-
digheder der ikke bestrides, og hvilke der skal vaere
genstand for bevisforelse. I forhold til den geldende
bestemmelse er ordene »sé vidt muligt« ikke medtaget
med henblik pa at understrege formalet med det forbe-
redende mode.

Endvidere skal retten efter dreftelse med parterne
s4 vidt muligt fastleegge sagens videre forlob, herun-
der tidsrammerne for en eventuel yderligere forbere-
delse (og dermed ogsa tidspunktet for forberedelsens
slutning). Retten skal endvidere sa vidt muligt fast-
sette tidspunktet for hovedforhandlingen.




