5374

F.t. . vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

hovedforhandlingen @ndrer ikke i sig selv et tidspunkt

for forberedelsens slutning, som byretten udtrykkeligt -

har fastsat. Er der derimod ikke fastsat noget tidspunkt
for forberedelsens slutning, saledes at det foresiaede
§ 356, stk. 1, 2. pkt., finder anvendelse (forberedelsen
anses for sluttet 4 uger for det tidspunkt for hovedfor-
handlingens begyndelse, som retten har fastsat), vil en
flytning af tidspunktet for hovedforhandlingen ogsé
flytte tidspunktet for forberedelsens slutning.

Endelig geelder et tidspunkt for hovedforhandlin-
gen, som byretten har fastsat, principielt ogsd, indtil
det métte blive sendret af landsretten eller Handelsret-
ten, men der vil i sagens natur ofte vaere behov for at
fastsatte et nyt tidspunkt for hovedforhandlingen, nar
en sag henvises fra byretten til landsretten eller Han-
delsretten. .

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.1 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Til § 348

Den foreslidede bestemmelse angir sagens anlag
ved indlevering af stazvning og svarer til den gelden-
de bestemmelse i retsplejelovens § 348 med redaktio-
nelle endringer samt folgende ovrige endringer:

(1) Stevningen skal indeholde en udferlig fremstil-
ling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa
péstanden stettes, jf. stk. 2, nr. 4. Formalet med &n-
dringen er at tydeliggere, at sagsfremstillingen i ned-
vendigt omfang ogsa skal indeholde en juridisk kvali-
fikation af de paberébte faktiske omsteendigheder.

(2) Sagsegeren skal i steevningen angive sine for-
slag til sagens behandling med hensyn til kollegial be-
handling og medvirken af sagkyndige dommere eller
henvisning af sagen til landsretten eller Handelsretten,
jf. stk. 2, nr. 6. Safremt sagen anlegges ved Handels-
retten i medfor af den foresldede § 225 i retsplejelo-
ven (lovforslagets § 1, nr. 77), er der naturligvis ikke
anledning til at anfere noget med hensyn til henvis-
ning til landsretten eller Handelsretten.

Sagsegeren skal endvidere angive sine forslag med
hensyn til det forberedende mede, jf. den foreslaede
§ 353. Sagsegeren skal saledes angive sine eventuelle
forslag med hensyn til bl.a. opfordringer il en part om
at meddele faktiske oplysninger (de sakaldte provoka-
tioner), anmodninger om péleg om at fremlegge do-
kumenter eller andre beviser og anmodninger om syn
og sken, jf. neermere det foreslaede § 353, stk. 1.

-Kravet om, at sagsegeren skal angive sine forslag til
sagens behandling, har ssmmenhang med kravet om
angivelse af dokumenter og andre beviser, og det fore-
slas, at manglende opfyldelse af kravet om angivelse
af forslag til sagens behandling — ligesom manglende

opfyldelse af kravet om angivelse af beviser — ikke
skal kunne fore til afvisning af stevningen, jf.-den
foreslaede § 349.

(3) Det angives udtrykkeligt i reglen, at hvis sagse-
geren forventer, at sagsegte ikke har indsigelser mod
kravet, kreeves ingen udferlig sagsfremstilling (eller
angivelse af forslag til sagens behandling), jf. stk. 3.
Forslaget er i overensstemmelse med gldende prak-
sis, men det foreslés, at retstilstanden for disse inkas-
sosager kommer til at fremga udtrykkeligt af lovtek-
sten. Endvidére indeberer forslaget, at sagsegeren
fremover — hvis denne onsker at ngjes med en kort
sagsfremstilling — udtrykkeligt skal angive i stevnin-
gen, at sagsogte forventes ikke at ville fremsztte ind-
sigelser mod sagsegerens pastand. Det forudsettes
herved, at sagsegeren har et vist grundlag —f.eks. gen-
nem forudgaende kontakt til sagsegte — for sin for-
ventning om, at sagsegte ikke vil fremsette indsigel-
ser. ;

(4) I sager, der behandles efter de foreslaede regler
om behandling af sager om mindre krav (sméasagspro-
ces), jf. lovforslagets § 1, nr. 102, behever stevningen
ikke at indeholde en udferlig fremstilling af de fakti-
ske og retlige omstendigheder, hvorpi péstanden
stottes, men derimod alene en kort fremstilling af de
faktiske-og retlige omstendigheder, hvorpéd pastanden
stottes, jf. stk. 3.

(5) Kravet om vedleggelse af kuvert ophaeves, jf.
stk. 4. Forslaget er en folge af, at efter de sendringer,
der blev gennemfort ved lov nr. 414 af 10. juni 1997,
skal alle stezvninger forkyndes. ‘

(6) Bemyndigelsen til at fastsztte regler om stav-
ningsblanketter endres, séledes at der skal fastsattes
regler om stzevningsblanketter, men anvendelsen af
steevningsblanketter bliver frivillig, jf. stk. 5, 1. pkt.
Steevningsblanketten ber veere ledsaget af en skriftlig
vejledning om, hvordan blanketten udfyides mv. Vej-
ledningen ber ogsa oplyse om de grundlaggende be-
tingelser for retshjelpsforsikringsdakning, hvis par-
ten har en sadan forsikring, og om, at parten i givet
fald ber kontakte sit retshjelpsforsikringsselskab for
at fa afklaret, om der kan ydes deekning i den konkrete
sag. ‘ «

Endvidere foreslas det, at retten skal vejlede om ud-
fyldning af stevningsblanketter samt om retshjelp, fri
proces og retshjelpsforsikring, jf. stk. 5, 2. pkt. Vej-
ledningen om udfyldning af stezvningsblanketten vil
imidlertid vaere begrenset til en mundtlig gengivelse
og uddybning af den skriftlige vejledning, som herer
til staevningsblanketten. Retten skal ikke forud for et
sagsanleg yde materiel retshjzlp i form af rddgivning
om retsstillingen, men i givet fald vejlede mundtligt




