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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andrc‘ love

tilfzlde, hvor sagsegeren har hjemting pa Fereerne
eller i Grenland.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.1 (afsnit III) i lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 80 (§ 247, stk. 2)

Der er tale om en pracisering af, at bestemmelsen
alene angar den stedlige kompetence, hvorimod den
saglige kompetence afgeres efter retsplejelovens al-
mindelige regler, herunder de foreslaede nye regler
om Handelsrettens saglige kompetence, jf. forslaget
til retsplejelovens §§ 225 og 227 (lovforslagets § 1,
nr. 77). Som anfert i bemarkningerne til forslaget til
retsplejelovens § 9 (lovforslagets § 1, nr. 3), vil det —
ligesom i dag — vaere Kobenhavns Byret, der har sted-
lig kompetence, hvis sagen herer under byret.

Til nr. 81 (§ 248, stk. 1, 2. pkt., og § 321, stk. 1, 2.
pkt.)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af
de foreslaede ndrede regler om sagsforberedelsen i
forste instans, jf. lovforslagets § 1, nr. 86.

Efter lovforslaget vil der fremover altid skulle ind-
leveres et svarskrift, og det foreslés derfor, at indsigel-
se mod rettens stedlige kompetence — henholdsvis an-
modning om, at en sagseger, der ikke har bopzl eller
hjemsted i Det Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade (E@S), skal stille sikkerhed for sagsomkost-
ninger — skal fremseettes senest i svarskriftet. -

Indkalder retten en person, der ikke er reprasente-
ret af advokat og har indleveret et mangelfuldt svar-
skrift, til et mgde med henblik p4, at den pagaldende
— med rettens bistand — supplerer svarskriftet med en
mundtlig udtalelse, jf. forslaget til retsplejelovens
§ 352, stk. 3, kan indsigelse mod rettens stedlige kom-
petence — henholdsvis anmodning om, at en sagseger,
der ikke har bopzl eller hjemsted i E@S, skal stille
sikkerhed for sagsomkostninger — dog fremsttes i
dette made.

Til nr. 82 (§ 297)

Det foreslas, at retten skal kunne tillade, at der ind-
hentes en skriftlig parts- eller vidneerkleering, hvis det
findes ubetznkeligt. Ved den konkrete vurdering af,
om det vil veere ubeteenkeligt at indhente en skriftlig
parts- eller vidneerklering, vil bl.a. indg betydnin-
gen for sagen og karakteren af de spergsmal, parts- el-
ler vidneerklazringen i givet fald skal angd. Modparten
skal have adgang til at udtale sig om spergsmalet, for
retten traeffer afgerelse.

Formalet med reglen er at give mulighed for, at fak-
tiske oplysninger af betydning for sagen kan indhen-
tes skriftligt, selv om der principielt ville veere mulig-

hed for, at oplysningerne fremkom ved en parts- eller
vidneforklaring.

Den foreslaede regel har navnlig betydning, hvis

parterne ikke er enige om at indhente en skriftlig
parts-eller vidneerkleering, eller nok er enige om at
indhente en erklaring, men ikke er enige om formule-
ringen af spergsmalene. Efter geeldende ret er der ikke
hjemmel til, at retten afger en sddan tvist om bevisfe-
relsen, medmindre der er tale om indhentelse af en
sagkyndig erklering, hvor reglerne om syn og sken
efter omstendighederne vil kunne anvendes analogt.
Med forslaget bliver der mulighed for, at retten treeffer
afgarelse i tilfeelde af uenighed mellem parterne om
bevisforelse ved skriftlige parts- eller vidneerkleerin-
ger. -
Retten kan ud over at tage stilling til, om der skal
indhentes en skriftlig parts- eller vidneerklering, og
til formuleringen af spergsmalene, treffe afgeorelse
om sagsomkostninger i forbindelse med indhentelsen
af erkleringen i overensstemmelse med retsplejelo-
vens almindelige regler om sagsomkostninger. Retten
kan ikke tilleegge den, der afgiver erkleeringen, nogen
godtgerelse eller anden betaling herfor, men hvis en
part yder erklaeringsafgiveren betaling, kan retten tage
stilling til, om udgiften kan henregnes til sagsomkost-
ningerne.

Anvendelse af skriftlige parts- og vidneerkleringer
vil ligesom efter gaeldende ret forudsztte, at den pé-
gexldende afgiver den skriftlige erkleering frivilligt.

Afgivelse af en urigtig skriftlig erklering vil vare
omfattet af straffelovens § 163.

En tilladelse til at indhente en skriftlig parts- eller
vidneerklaring udelukker ikke i sig selv, at den pé- .
gzldende ogsa afgiver mundtlig forklaring for retten.
Den skriftlige erklering kan eventuelt give anledning
til supplerende spergsmal, og det kan ogsa tenkes, at
vidnet gnskes afhert om andre forhold end dem, som
er genstand for den skriftlige erklering, eller at sagen
udvikler sig saledes, at vidnet viser sig at have en
mere central betydning end forst antaget.

Desuden vil en part altid selv kunne velge at afgive
mundtlig forklaring for retten, jf. retsplejelovens
§ 303, 1. pkt. (som ikke foreslas @ndret), uanset om
den pageldende tillige har afgivet en skrifilig partser-
kleering.

Det vil athenge af de konkrete omstendigheder,
om man i de tilfzlde, hvor den, der har afgivet en
skriftlig parts- eller vidneerklering, ogsd afgiver
mundtlig forklaring for retten, ber tilretteleegge athe-
ringen som et supplement til den skriftlige erklering,
eller om der ber gennemfores en fuldsteendig afhe-




