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se med en anden sag, der verserer ved landsretten,
hvilket svarer til stk. 1, nr. 1 og 6, i den gzldende be-
stemmelse. De evrige muligheder for i dag at henvise
fra byret til landsret, jf. den geeldende § 226, foreslas
saledes ikke viderefort.

Stk. 1 svarertil stk. 1, nr. 1, i den geldende bestem-
melse. Reglen omfatter sager om lovfortolkning og
sager, som i gvrigt angdr et principielt retligt spergs-
mél. Reglen er fakultativ, saledes at byretten efter et
konkret sken kan besluite, om henvisning skal ske,
men udgangspunktet vil vare, at sager af principiel
karakter henvises til landsretten, hvis en part anmoder
om det. Henvisning ber dog-undlades, hvis sagen uan-
set sin principielle karakter ikke kan siges at have en
sddan generel betydning for retsanvendelsen og rets-
udviklingen eller en sddan vecsentlig samfundsmaessig
rekkevidde i gvrigt, at sagen ber kunne indbringes for
Hajesteret som anden instans uden szrlig tilladelse. I
den forbindelse mé det ogsé tages i betragtning, at ret-
ten som alternativ til henvisning — i modsztning til i
dag i givet fald vil kunne beslutte, at sagen skal un-
dergives kollegial behandling i byretten, jf. lovforsla-
gets § 1, or. 3 (forslag til retsplejelovens § 12, stk. 3).

Sager af principiel karakter er serligt sager, der
vedrerer lovfortolkning, eller i gvrigt angér et princi-
pielt retligt spargsmél. Herunder kan f.eks. falde sager
om provelse af administrative afgerelser, hvis spergs-
malet er, om afgerelsen har forneden hjemmel i loven.
Et sAdant hjemmelsspergsmél vil f.eks. efter omstan-
dighederne kunne opsta, hvis afgerelsen fraviger hid-
tidig fast praksis. Sager, der vedrerer lovfortolkning,
eller i gvrigt angdr et principielt retligt spergsmal, om-
fatter ogsa sager, der vedrerer fortolkning af EU-lov-
givning, eller i ovrigt angdr et principielt EU-retligt
sporgsmél. Tilsvarende geelder sager, hvor der er rejst
sporgsmal om fortolkningen af folkeretlige regler,
herunder Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention.

Det vil ikke i sig selv vaere tilstrekkeligt, at sagens
udfald kan fa vesentlig betydning for andre end par-
terne, jf. den geeldende § 226, stk. 1, nr. 2, hvis sagen
ikke i @vrigt rejser et principielt spergsmal. Omvendt
vil sager, der angér et principielt spergsmal, ofte have
vaesentlig betydning for andre end parterne.

Uden for kategorien af sager af principiel karakter
falder f.eks. sager, som i det vaesentlig beror pa en
konkret bevismassig vurdering eller pa en skensmas-
sig atvejning af en rekke momenter, hvor denne af-
vejning er uden vidererakkende betydning. Som ek-
sempler herpd kan navnes skattesager om tilsideszt-
telse af en selvsteendig erhvervsdrivendes regnskabs-
grundlag (de sakaldte skensmaessige ansttelser) og

sager om, hvorvidt en skatteyder har det som erhverv
at handle med aktier, fast ejendom mv. Ogsé i disse
sager kan der imidlertid opsta principielle problem-
stillinger, eksempelvis fordi principperne for domsto-
lenes afvejning af de konkrete momenter, herunder af-
gorelsen af spergsmélet om momenternes relevans,
vil kunne vaere retningsgivende i andre sager.

Ogsa sager, der vedrerer lovgivning, som er @ndret
eller ophaevet, kan have principiel karakter. Dette skal
ses i sammenhang med, at en domstolsafgerelse
f.eks. pa skatteomradet om fortolkningen af lovbe-
stemmelser, der er @ndret eller ophavet, efter om-
steendighederne kan have betydning for, om allerede
afgjorte sager kan genoptages.

Stk. 2 svarer til stk. 1, nr. 6, i den geldende bestem-
melse. Reglen indebzerer, at nar en principiel sag er
henvist til behandling ved landsretten i forste instans
efter stk. 1, kan en anden sag, der har ssmmenhang
med forstnavnte sag, ligeledes henvises til landsretten
til behandling i ferste instans, selv om den anden sag
ikke selv er af principiel karakter. Som efter den gael-
dende regel skal der indhentes en udtalelse fra lands-
retten om, at sagerne mest hensigtsmassigt kan be-
handles i forbindelse med hinanden.

Henvisning efter stk. 1 eller 2 forudsetter, at en af
parterne anmoder om henvisning til landsretten. Ret-
ten kan ikke henvise en sag af egen drift. Det samme
gelder henvisning til Handelsretten efter den foresla-
ede § 227.

Hvis én part anmoder om henvisning til landsretten,
mens den anden part anmoder om henvisning til Han-
delsretten, kan byretten i sagens natur hejst imede-
komme en af anmodningerne. I denne specielle situa-
tion, hvor begge parter anmoder om henvisning, men
den ene til Jandsretten og den anden til Handelsretten,
ber byretten som udgangspunkt vaelge Handelsretten,
hvis fagkundskab til erhvervsforhold har vasentlig
betydning for sagen, uanset at landsretten efter forsla-
get ogsa vil kunne behandle sagen under medvirken af
sagkyndige dommere.

I stk: 3 anfores to undtagelser til muligheden for
henvisning til landsretten efter stk. 1 og 2. Det drejer
sig for det forste om de tilfwlde, hvor parterne har af-
talt, at sagen skal behandles ved byretten, jf. /. pkt. 1
sidanne tilfwelde er henvisning udelukket, medmindre
begge parter anmoder om henvisning, idet parterne
naturligvis ved en ny aftale kan sndre deres tidligere
aftale om byretsbehandling.

Det drejer sig dernaest om de indispositive sager, jf.
2. pht., dvs. sager om @gteskab og forzldremyndig-
hed, faderskab, veergemal, provelse af administrativt
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