
5340 F. t. I. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love 

Til nr. 13 (§41 c) 

Der er tale om konsekvensændringer. De foreslåede 
ændringer af stk. 1 og 2 er konsekvensændringer som 
følge af forslaget om en ændret systematik i retspleje- 
lovens fjerde bog, tredje og femte afsnit, om straffe- 
retsplejen, jf. pkt. 9.3.6 (afsnit III) i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger og lovforslagets § 1, nr. 132 
og 133 (forslag til retsplejelovens kapitel 76-80, 82 og 
83). 

Forslaget til ændring af stk. 1 er endvidere en følge 
af forslaget om at give mulighed for skriftlig behand- 
ling af civile sager i første instans, jf. forslaget til rets- 
plejelovens § 366 (lovforslagets § 1, nr. 87). Den 
foreslåede ændring af stk. 1 indebærer, at der vil være 
samme adgang til aktindsigt i en skriftlig procedure i 
en skriftligt behandlet civil sag i første instans, jf. for- 
slaget til retsplejelovens § 366, som i en skriftligt be- 
handlet civil ankesag efter den retsplejelovens § 387 
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 98 og 99). 

Forslaget til ændring af stk. 3 er en konsekvensæn- 
dring som følge af forslaget om at nyaffatte retspleje- 
lovens kapitel 33 samt om at indføre regler om sam- 
menfattende processkrifter, jf. forslaget til retsplejelo- 
vens § 357, stk. 1 og 2 (lovforslagets § 1, nr. 86). Den 
foreslåede ændting af retsplejelovens § 41 c, stk. 3, 
indebærer, at der vil være samme adgang til aktindsigt 
i sammenfattende processkrifter, der indleveres i 
medfør af forslaget til retsplejelovens § 357, stk. 2, 
som i endelige påstandsdokumenter, der indleveres 
efter forslaget til retsplejelovens § 357, stk. 1, der af- 
løser den gældende bestemmelse i retsplejelovens 
§ 356 a, stk. 1. Det bemærkes, at forslaget alene om- 
fatter endelige påstandsdokumenter og sammenfat- 
tende processkrifter, der indleveres på grundlag af ret- 
tens beslutning efter forslaget til retsplejelovens 
§ 357, stk. I og 2. Andre processkrifter- uanset om de 
måtte være betegnet »endeligt påstandsdokument« el- 
ler »sammenfattende processkrift«, og uanset om de 
er indleveret på rettens opfordring, f.eks. i en ankesag 
-  er ikke omfattet af adgangen til aktindsigt efter rets- 
plejelovens § 41 c, og adgangen til aktindsigt i sådan- 
ne processkrifter reguleres i stedet af reglerne i rets- 
plejelovens § 41 d. 

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet 
ændre bekendtgørelsen om retslister, således at retsli- 
sten fremover også skal indeholde oplysning om en 
eventuel beslutning om indlevering af sammenfatten- 
de processkrifter, jf. forslaget til retsplejelovens 
§ 357, stk. 2, på samme måde som om en eventuel be- 
slutning om indlevering af endelige påstandsdoku- 
menter. 

Til nr. 14 (§ 41 f, stk. 3, 1. pkt., § 694, stk. 3, 1. pkt., 
§ 729 b, stk. 2, 3. pkt., og § 741 c, stk. 1, 5. pkt.) 

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets 
§ 1, nr. 5. 

Til nr. 15 (overskriften til kapitel 4, og § 66, stk. l, l. 
pkt.) , 

Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets 
§ 1, nr. 10. 

Til nr. 16 (§ 42, stk. 2) 
Det foreslås, at bestemmelserne om Handelsrettens 

(tidligere Sø- og Handelsrettens) organisering udfor- 
mes på linje med de tilsvarende bestemmelser for de 
øvrige retter, jf. forslaget til retsplejelovens § 14 (lov- 
forslagets § 1, nr. 3), således at retten bl.a. består af en 
præsident og et antal andre dommere. Henvisningen i 
den gældende bestemmelse i retsplejelovens § 42, 
stk. 2, om udnævnelse til dommer til den gældende 
bestemmelse i retsplejelovens § 9 om Sø- og Handels- 
retten er herefter overflødig og foreslås derfor ophæ- 
vet. 

Til nr. 17 (§ 42, stk. 4) 
Den foreslåede ændring er en konsekvens af forsla- 

get om at oprette Tinglysningsretten, der fremover 
skal varetage tinglysningsopgaven for hele landet, jf. 
pkt. 10.2 (afsnit III) i lovforslagets almindelige be- 
mærkninger. Det foreslås, at beskikkelse som præsi- 
dent i Tinglysningsretten -  på samme måde som be- 
skikkelse som landsdommer eller dommer i byretten 
eller Handelsretten -  i reglen forudsætter, at den på- 
gældendes egnethed som dommer har været bedømt i 
landsretten. 

Til nr. 18 og 56 (§ 43 a, stk. 1, nr. 3, § 57, stk. 1, 2. 
pkt., § 132, § 133, stk. 1 og 3, § 136, stk. 3, og stk. 4, 
1. pkt., § 368, stk. 3, og stk. 5, l. pkt., § 372, stk. 1,1. 
pkt., § 392, stk. 1, og stk. 2, l. pkt., og § 393, stk. 4,2. 
pkt.) 

Der er tale om konsekvensændringer som følge af 
forslaget om, at Sø- og Handelsretten ændrer navn til 
Handelsretten, jf. forslaget til retsplejelovens § 14 
(lovforslagets § 1, nr. 3), og bemærkningerne hertil 
samt pkt. 3.2.2 (afsnit III) i lovforslagets almindelige 
bemærkninger. 

Til nr. 19 (§ 43 a, stk. 1, nr. 4 og 5) 
Den foreslåede ændring af bestemmelsen om Dom- 

merudnævnelsesrådets indstillinger til justitsministe- 
ren er en konsekvens dels af, at betegnelsen »admini- 
strerende dommer« foreslås afskaffet, jf. forslaget til 
retsplejelovens §§ 9 og 10 (lovforslagets § 1, nr. 3), 


