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udgdr 2. pkt. om, at dommeren er retsformand i doms-
mandssager, som overfladigt ved siden af de foreslae-
de nye regler om hvervet som retsformand.

Det foreslds endvidere, at nar der deltager flere
dommere, skal en at dommerne kunne handle pa ret-
tens vegne uden for hovedforhandlingen, jf. stk. 2, 3.
pkt., hvilket svarer til, hvad der i dag geelder i lands-
retten, jf. den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 6, stk. 1, 2. pkt., som foreslas viderefert som retsple-
jelovens § 7, stk. 1, 2. pkt., samt i byretssager, der be-
handles med 2 dommere og 3 domsmend, jf. retsple-
jelovens § 18, stk. 3, 5. pkt. Sidstnavnte bestemmelse
er derfor ikke medtaget i det foresléede stk. 8, der af-
loser de gzldende regler i retsplejelovens § 18, stk. 3,
idet bestemmelsen som nevnt vil veere daekket af den
foreslaede generelle regel i stk. 2, 3. pkt.

De foreslaede regler i stk. 3 og 4 angar medvirken
af flere juridiske dommere i civile sager ved byretter-
ne og er nye. : )

Det foreslas i stk. 3, at retten kan bestemme; at tre
juridiske dommere skal deltage i afgerelsen af en civil
sag, der behandles ved byretten, hvis sagen er af prin-
cipiel karakter, sagens udfald kan f& vaesentlig betyd-
ning for andre end parterne, sagen frembyder sarlig
omfattende eller vanskelige retlige eller bevismassige
spergsmél, eller sagens sarlige karakter i evrigt und-
tagelsesvis ger kollegial behandling pakravet. Det
forudsattes, at der i:givet fald i reglen medvirker
mindst to udnaevnte dommere og hgjst én retsassessor
eller dommerfuldmaegtig. :

Det forste kriterium for kollegial behandling — prin-
cipiel karakter — er det samme som efter forslaget til
retsplejelovens § 226 (lovforslagets § 1, nr. 77), hvor-
efter byretten efter anmodning fra en part vil kunne
henvise sagen til landsretten til behandling i forste in-
stans. Der er redegjort for fortolkningen af kriteriet i
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 77. Mulig-
heden for kollegial behandling pa grund af sagens
principielle karakter vil navnlig omfatte sager om lov-
fortolkning og sager, som i gvrigt angar et principielt
retligt spergsmal. -

Det andet kriterium — at sagen har vasentlig betyd-
ning for andre end parterne — findes tilsvarende i den
gxldende bestemmelse i retsplejelovens § 226, stk. 1,
nr. 2 (som ikke foreslas viderefort), hvorefter der efter
anmodning fra en part kan ske henvisning til landsret-
ten til behandling i forste instans. Som eksempler p4,
at en sag kan fa vaesentlig betydning for andre end par-
terne, kan bl.a. navnes tilfelde, hvor en sag om mang-
ler ved et nybyggeri er anlagt af en enkelt huskeber el-
fer bygherre, men hvor udfaldet kan blive afgerende
for en rakke andre personer, der har indgéet aftale

med den samme se&lger eller entreprener om samme
eller et tilsvarende byggeri. Det samme galder f.eks.
sager om rettigheder eller forpligtelser for medlem-
mer af foreninger eller organisationer. Bestemmelsen
kan i szrlige tilfelde ogsa finde anvendelse pa sager,
hvor afgerelsen kan fa betydning for et senere regres-
sogsmal. En sag kan ogsa have veasentlig betydning
for andre end parterne, fordi sagen er en »provesag«
vedrerende en problemstilling, som foreligger i et
stort antal sager, og hvor afgerelsen i »provesagen«
mé forventes lagt til grund i de evrige sager. Det kan
eksempelvis forekomme p4 skatteomradet.

Det tredje kriterium — serlig omfattende eller van-
skelige retlige eller bevismeassige spergsmél — kan.
bl.a. omfatte sager, der rejser vanskelige EU-retlige
spergsmaél eller vanskelige forvaltningsretlige sporgs-
mél mv. i forbindelse med provelse af f.eks. et offent-
ligt klagenaevns afgerelse.

Endelig kan der eventuelt veere andre situationer,
der ikke falder ind under et af de tre forste kriterier,
men hvor det alligevel konkret kan veere velbegrundet
at bruge kollegial behandling. Med henblik pa sddan-

‘ne undtagelsestilfelde foreslas som et fjerde kriteri-

um, at der skal vaere mulighed for kollegial behand-
ling, nér sagens serlige karakter i gvrigt undtagelses-
vis ger det pakravet. Denne opsamlingsbestemmelse
er teenkt som en »sikkerhedsventil«, der alene skal
kunne anvendes rent undtagelsesvis. :

Bestemmelsen giver retten mulighed for, nar et (el-
ler flere) af kriterierne er opfyldt, at bestemme, at sa-
gen skal behandles med tre juridiske dommere. Retten
kan treeffe bestemmelse herom af egen drift eller efter
anmodning fra en part eller fra parterne i facllesskab.
Hvis sagen er af principiel karakter, men ikke efter an-
modning fra en part er henvist til landsretten til be-
handling i ferste instans, jf. forslaget til retsplejelo-
vens § 226 (lovforslagets § 1, nr. 77), vil udgangs-
punktet veere, at sagen skal behandles med tre juridi-

" ske dommere, hvis en part anmoder om det.

At det er »retten«, der kan treeffe afgerelse om kol-
legial behandling, betyder, at kompetencen hertil til-
kommer den dommer, retsassessor eller dommerfuld-
maegtig, der behandler sagen pa det tidspunkt, hvor af-
gorelsen traeffes. Der gelder ingen frist for, hvornar
en sddan afgerelse kan treffes. Selv om kollegial be-
handling saledes i princippet kan besluttes helt frem
til hovedforhandlingens begyndelse, ber der normalt
tages stilling hertil pé eller i umiddelbar forleengelse
af det forste forberedende made, jf. forslaget til rets-
plejelovens § 353 (lovforslagets § 1, nr. 86).

Det bemarkes, at hvis der forud for en beslutning
om medvirken af flere juridiske dommere er truffet af-



