Tilleg A (665)

Folketingsaret 2005-06 5313

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

689, 918, 931, 932, 968 a, 973, 973 a og 1013), og
§ 106, stk. 6 og 7, og bemarkningerne hertil.

9.3.5. Andret afgreensning af neevningesager

9.3.5.1. Som naevnt under pkt. 9.2.1 ovenfor er sa-
ger om dokumentfalsk og grove berigelsesforbrydel-
ser mv. undtaget fra n&vningebehandling i medfer af
den gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 687,
stk. 3, nr. 1. Baggrunden herfor er, at disse sager ofte
er teknisk vanskelige og meget tidskravende, hvilket

gor sagerne uegnede til behandling ved nevningeting.

Uanset at det sdledes har veeret hensigten, at naev-
ninger ikke skal medvirke ved behandlingen af visse
komplicerede sager vedrerende dokumentfalsk, grove
berigelsesforbrydelser mv., er det i retspraksis anta-
get, at en sag vedrerende lovovertraedelser, der er und-
taget fra nevningebehandling (f.eks. grove berigel-
sesforbrydelser), alligevel skal behandles under med-
virken af nevninger, hvis sagen tillige vedrerer lov-
overtraedelser, der ikke er undtaget fra nzvningebe-
handlihg (f.eks. grove voldsforhold), nar der bliver
spergsmél om en samlet straf pa mindst 4 ars fangsel.
Dette. gaelder ogsé i en situation, hvor de lovovertra-
delser, der ikke er omfattet af undtagelsen fra nevnin-
gebehandling i retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1, iso-
leret pddemt ma antages ikke at ville medfere fengsél
i mindst 4 4r, og derfor ikke i sig selv kan begrunde
nevningebehandling.

Henset til baggrunden for, at dokumentfalsk og gro-
ve berigelsesforbrydelser mv. er undtaget fra nasvnin-
gebehandling, finder Justitsministeriet det uhensigts-
massigt, at en sag om sédanne lovovertredelser alli-
gevel skal behandles ved navningeting i den situati-
on, hvor sagen tillige vedrorer lovovertredelser, der
ikke er undtaget fra navningebehandling, og der un-
der sagen bliver spergsmél om en straf pi mindst 4 &rs

- feengsel, selv om disse andre lovovertredelser ikke i
sig selv kan begrunde navningebehandling. ,

Justitsministeriet foreslar p& denne baggrund, at sa-
ger, der vedrerer lovovertradelser omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i forslaget til retsplejelovens
§ 686, stk. 5, nr..1 (der videreferer retsplejelovens
§ 687, stk. 3, nr. 1), og som samtidig vedrerer andre
lovovertredelser, der ikke er undtaget fra neevninge-
behandling, alene skal behandles som nzvningesager,
hvis disse andre lovovertrazdelser m4 antages ved en
isoleret pademmelse — dvs. ved en pidemmelse under
ét uden lovovertreedelserne omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen — at skulle have veret behandlet under
medvirken af nevninger efter forslaget til retsplejelo-
vens § 686, stk. 4 (der videreforer retsplejelovens
§ 687, stk. 2). Lovforslaget indebarer f.eks., at en sag,
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der vedrerer omfattende bedragerier efter straffelo-
vens § 279, jf. § 286 (som er omfattet af undtagelsen
fra n@vningebehandling), og som samtidig vedrerer et
eller flere mindre voldsforhold, som efter en isoleret
bedemmelse ikke vil skulle behandles under medvir-
ken af nzvninger, fremover ikke skal behandles som
nzvningesag, selv om der bliver spergsmal om en
samlet straf p4 mindst 4 &rs feengsel.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 113 (forslaget
til retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1), og bemaerknin-
gerne hertil.

9.3.5.2. Efter geeldende ret skal sager om grov nar-
kotikakriminalitet (jf. straffelovens § 191) i mange til-
feelde behandles under medvirken af navninger, da
sagerne konkret rejser spergsmél om en straf pa
mindst 4 4rs faengsel JE. retsplejelovens § 687, stk. 2,
or. 1.

Bevnsmatenalet i sager om grov narkotikakrimina-
litet vil ofte kunne omfatte en razkke teleoplysnin\ger,
omfattende telefon- og rumaflytninger af et sterre an-
tal personer samt en reekke dokumenter, f.eks. vedre-
rende bankoplysninger mv. Hertil kommer ofte et be-
tydeligt antal vidneforklaringer. Endvidere komplice-
res sager om grov narkotikakriminalitet ikke sjeeldent
af, at sagerne vedrarer bade flere tiltalte og flere for-
hold begaet over en leengere periode samtidig med, at
den enkelte sag ofte tllhge mdg'ir i et storre sagskom-
pleks.

Bevisferelsen i sager om grov narkotikakriminalitet
kan séledes ofte vaere meget omfattende og langvarig
og vedrere komplekse forhold pa samme méde som i
sager om dokumentfalsk, grove berigelsesforbrydel-
ser mv. Dette kan gere sagernes bevismassige proble-
mer szrligt vanskelige at overskue og handtere, hvil-
ket er medvirkende til, at sddanne nzvningesager kan
strekke sig over lang tid og séledes legge beslag pa
mange ressourcer i retsvasenet og udgere en vasent-
lig tidsmaessig belastning for de borgere, der udtages
til at medvirke som navninger. De senere ar har vist
eksempler pA neevningesager om grov narkotikakrimi-
nalitet, hvor domsforhandlingen har varet flere mane-
der.

Der er over for Justitsministeriet — bl.a. i forbindel-
se med heringen over betenkning nr. 1352/1998 —
blevet peget p3, at de ovenfor omtalte forhold medfe-
rer, at sager om grove narkotikaforbrydelser i praksis
er mindre egnede til nevningebehandling pa samme
méde som sager om dokumentfalsk og grove berigel-
sesforbrydelser mv. Justitsministeriét er enig heri, og
den foresldede afskaffelse af spergsmalssystemet i
forbindelse med indferelse af felles votering, jf. pkt.
9.3.3 ovenfor, vil efter Justitsministeriets opfattelse

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)



